Mehr Generationendialog in
Gemeinschaftswohnprojekten

Potentiale des Generationendialogs in Gemeinschaftswohnprojekten
in Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALORDNUNG,
FAMILIE, FRAUEN UND SENIOREN



Verteilerhinweis:

Diese Broschiire wird von der Landesregierung in Baden-Wirttemberg im Rahmen ihrer verfassungsmaligen
Verpflichtung zur Unterrichtung der Offentlichkeit herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch von deren
Kandidatinnen und Kandidaten oder Helferinnen und Helfern wahrend eines Wahlkampfes zum Zwecke der
Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir alle Wahlen.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstanden der Parteien
sowie das Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel.

Untersagt ist auch die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu
einer bevorstehenden Wahl darf die vorliegende Druckschrift nicht so verwendet werden, dass dies als Partei-
nahme des Herausgebers zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kdnnte. Diese Be-
schrankungen gelten unabhangig vom Vertriebsweg, also unabhangig davon, auf welchem Wege und in wel-
cher Anzahl diese Informationsschrift dem Empfanger zugegangen ist.

Erlaubt ist es jedoch den Parteien, diese Broschiire zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.

Im Auftrag des
Ministeriums fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren
Baden-Wirttemberg

Stuttgart, im Mai 2014

Erstellt von

Dr.-Ing. Ulrike Scherzer

WOHN_KONZEPTE SCHERZER

DRESDEN | Oberonstr. 6al 01259 Dresden
STUTTGART | Hambacher Str. 14 | 70499 Stuttgart
post@ulrike-scherzer.de

www.ulrike-scherzer.de




Inhalt

Vorwort
Einleitung

Gemeinschaftliches Wohnen - ein kurzer Uberblick
1.1 Begriffsklarung und Riickblick

1.2 Organisationsformen und Projektentwicklung
1.3 Zielgruppen, GrofRe, Belegungsmodalitdten
1.4 Pflegebedarf und Hochaltrigkeit

1.5 Rdaumliche und soziale Rahmenbedingungen

Zielsetzung der Untersuchung — Fragestellung und Methode
2.1 Methodischer Zugang

2.2 Themen der Untersuchung

2.3 Durchfihrung der Untersuchung

Projektsteckbriefe

3.1 Esslingen: MehrGenerationenWohnen am Zollberg
3.2 Ulm: Mehrgenerationenwohnen Ulm-Weststadt
33 Schwabisch Hall: Heller Wohnen

3.4 Herrenberg: Haus Weitblick

Auswertung der Untersuchung

4.1 Organisationsform und Belegung
4.2 Beteiligungsprozess
4.3 Generationenilbergreifendes Zusammenleben

4.3.1 Einzugsgriinde

4.3.2 Aktivitdten/ Engagement

4.3.3 Generationendialog/ Nachbarschaftskontakte/
Nachbarschaftliche Unterstiitzung

4.4 Bezlige zum Quartier
4.5 Soziale Begleitung
4.6 Raumliche Einflussfaktoren

Empfehlungen und Fazit

5.1 Organisationsform/ Belegung/ Beteiligungsprozess

5.2 Aktivitaten/ Engagement

5.3 Generationendialog/ Nachbarschaftskontakte/
Nachbarschaftliche Unterstiitzung

5.4 Bezlige zum Quartier

5.5 Soziale Begleitung

5.6 Effekte rdumlicher Rahmenbedingungen
5.7 Fazit

Literatur und Weblinks

Abbildungsverzeichnis

11
12
13
14

15
15
16
17

19
20
26
32
38

44

47
50
50
52
55

59
61
62

65
65
66
67

68
68
69
69
70

71



»Ich habe ein Einzelkind und bin selber die Grofdfamilie gewéhnt gewesen.
Ich brauch da keine Betreuung, das mach ich lieber selber, aber das ist gut
hier fiirs Kind, da wdichst es ganz anders auf.” (Frau P, Ende 30)

,Wir haben eine Waschkiiche und wir haben eine voll ausgestattete Werk-
statt. Es muss nicht jeder einen Bohrer haben - ich hab hier einfach alles und
muss das nicht immer selber besitzen. Man kann sich aufs Wesentliche kon-
zentrieren.” (Frau D, Ende 50)

,Ich habe meine alte Mutter sehr intensiv betreuen miissen und da ist mir
schon der Gedanke gekommen, wie das dann mal mit mir wird. Die Kinder
sind nach und nach von dannen gezogen, die sind tiberall verstreut, die
kommen nicht zuriick, blofs weil ich sie brauchen wiirde. Das méchte ich
auch einfach anders machen.” (Frau b, Anfang 60)

,Wir haben halt erst einmal nach einer Wohnung mit Aufzug geschaut und
dass da hier dann so viel noch obendrein Iduft, das hab ich ja nicht zu trdu-
men gewagt - das ist wie ein Sechser im Lotto.” (Frau C, Ende 60)

JIch sitz hier auf meinem Balkon und sehe da die Kinder spielen - das ist
doch schén, da lebt man ganz anders auf. Stellen Sie sich mal vor da wdr
nichts oder nur alte Leute auf der Bank.” (Frau F, Anfang 80)



Vorwort

Der demografische Wandel und die damit einhergehenden gesellschaftlichen Verdande-
rungen geben uns die Chance, Generationenbeziehungen neu zu denken und zu gestal-
ten.

In Zukunft wird der soziale Zusammenhalt in der Gesellschaft mehr als je zuvor davon
gepragt sein, auch auRerhalb der Familie tragfahige und solidarische Generationenbe-
ziehungen aufzubauen und zu festigen. Dazu brauchen wir Radume der Begegnung und
des alltdglichen Miteinanders. Zukunftsfahige Wohnformen und eine Quartiersent-
wicklung, die allen Generationen entgegenkommt, riicken deshalb immer starker auch
in den Fokus der Sozialpolitik. Durch nachbarschaftliche Vernetzungen, gemeinsamen
Wohnalltag von Jiingeren und Alteren, Singles, Paaren oder Familien in unterschiedli-
chen Lebensphasen und mit unterschiedlichen sozialen Erfahrungen entsteht ein wert-
schatzendes gesellschaftliches Umfeld. Die rdumlichen Bedingungen zur Begegnung
sind somit Voraussetzungen fiir einen konstruktiven und nachhaltigen Generationen-
dialog.

Doch wie gelingt generationenibergreifendes Wohnen? Wie entsteht ein qualitatsvol-
les ,,Mehr“ an Generationenbeziehungen und Generationendialog? Und wie kann Poli-
tik dazu beitragen, die sozialen und strukturellen Voraussetzungen fiir eine solidarische

und generationengerechte Gesellschaft zu schaffen?

Diese Fragen missen - jenseits einer romantisierenden Sichtweise - genau geklart wer-
den, um dem Ziel einer generationengerechten Gesellschaft im und durch den Wohn-
alltag ndaher zu kommen. Gegenstand der Studie ist es deshalb, die sozialen Rahmen-
bedingungen ausgewahlter Mehrgenerationen-Wohnprojekte zu untersuchen und
festzustellen, welche strukturellen und organisatorischen Bedingungen vorliegen mis-
sen, um soziale Prozesse fordern und den Generationendialog anstofRen und erhalten
zu kénnen.



Mit der Forderung des vorliegenden Werkbuches ,Mehr Generationendialog in Ge-
meinschaftswohnprojekten - Potentiale des Generationendialogs in Gemeinschafts-
wohnprojekten in Baden-Wirttemberg” moéchten wir einen Impuls setzen, um den in
vielen Kommunen, bei vielen Bautragern und kommunalen Wohninitiativen erfolgreich
begonnenen Prozess, generationenibergreifende Wohnformen zu ermdoglichen, zu
gestalten und weiter voranzubringen. Wir méchten es Wohninitiativen und Wohnge-
nossenschaften ermdoglichen, Erfahrungen aus bestehenden Projekten in eigene MafR-
nahmen zu Ubertragen. Und nicht zuletzt ermoéglichen wir Einblicke in die Sichtweisen
der Bewohnerinnen und Bewohner sowie der Akteurinnen und Akteure der Wohnpro-
jekte.

So unterschiedlich die Projekte und Erfahrungen sind, gibt es dennoch, so meine ich,
einen gemeinsamen Nenner: am Werk sind immer Menschen, die den Mut haben,
Neuland zu beschreiten. Besonders dafiir danke ich allen am Projekt Beteiligten.
Danken mochte ich auch der Autorin, Frau Dr. Ulrike Scherzer, fiir ihr Engagement und
ihre Sachkunde.

Ich wiirde mich freuen, wenn die Lektlire des Werkbuches zu vielen neuen generatio-
nenlibergreifenden Wohnprojekten in Baden-Wirttemberg flhrt.

/
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Katrin Altpeter MdL
Ministerin flr Arbeit und Sozialordnung,
Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg



Einleitung

Generationenilbergreifendes gemeinschaftliches Wohnen ist in Medien, Fachliteratur, und auf Ta-
gungen ein umfangreich diskutiertes Thema mit prominenten Firsprechern.’ 2 Tenor der fachlichen
Diskussion ist, dass sich diese Wohnform besonders dafiir eignet, die Beziehungen unter den Genera-
tionen zu fordern und Kompetenzen zu entwickeln, die fir die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels von entscheidender Bedeutung sind: Gemeinwohlorientierung, soziale Kompetenz
und Selbsthilfekompetenz. Forderprogramme von der kommunalen bis auf die Bundesebene ver-
deutlichen, dass die Potentiale dieser Wohnform von politischen Entscheidungstragern und Fach-
verwaltungen mittlerweile erkannt werden.?

Diese Wohnform ist nicht neu: Ihre Entwicklung begann in Deutschland vor ca. 25 Jahren und war
damals noch Uberwiegend von Senioren initiiert, die der Vereinsamung und Fremdbestimmung in
institutionellen Wohnformen entgegenwirken wollten. Beférdert durch die gesellschaftliche Entwick-
lung haben sich jedoch in der Folgezeit bereits frih Wohnprojekte mit einem integrierten Mehrgene-
rationenansatz durchgesetzt: Altere und jiingere Bewohner solcher Projekte wollten in einem enge-
ren Nachbarschaftsverbund an den Potentialen der jeweils anderen Seite teilhaben bzw. ihre eigenen
Fahigkeiten einbringen.

In Baden-Wirttemberg sind generationeniibergreifende Gemeinschaftswohnprojekte im Vergleich
zum konventionellen Wohnen wie im Ubrigen Bundesgebiet zwar immer noch in der Nische angesie-
delt (unter 1% aller Wohnformen). Vielfdltige Erscheinungsformen und die intensivierte offentliche
Wahrnehmung haben jedoch besonders in der jlingeren Vergangenheit zu einer stetig wachsenden
Zahl von Projekten gefiihrt.

Dieses Bild zeigte sich auch sehr deutlich bei den Beitrdgen des Landeswettbewerbs: ,Initiative
“* (Auslober: Arbeits-
gemeinschaft der Baden-Wirttembergischen Bausparkassen; Ministerium fir Arbeit und Sozialord-

2011/2012: So wollen wir wohnen! generationengerecht, integriert, nachhaltig

nung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg; Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft
Baden-Wirttemberg; Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttem-
berg). Unter den Teilnehmern gab es eine Vielzahl von Beitrdgen mit diesem Fokus - unter den Preis-
tragern waren Uberwiegend solche Projekte vertreten. Bei der Begutachtung der Projekte der enge-
ren Wahl war aufféllig, dass soziale Rahmenbedingungen, wie die Steuerung des Gruppenfindungs-
prozesses, das Zusammenleben der Generationen im laufenden Betrieb (im Projekt und mit dem
Quartier) und der Umgang mit zunehmendem Unterstitzungsbedarf alterer Mitbewohner nur in
Ausnahmefallen von vorneherein mitbedacht werden. Diese Belange werden haufig neben der oh-
nehin schwierigen Aufgabe rund um den Planungsprozess und das Baugeschehen ausgeblendet oder
bestenfalls nachrangig bedacht. Umgekehrt war auch der erhebliche Einfluss von rdumlichen Rah-
menbedingungen auf das soziale Leben nicht umfanglich prasent. Es war ebenfalls auffillig, dass es

! Complan Kommunalberatung GmbH (Hrsg.) 2011: Gemeinschaftliches Wohnen in Stadt und Quartier, Dokumentation des Bundeskongres-
ses 5.12.2011. Berlin

’ DZFA - Deutsches Zentrum fiir Alternsforschung 2005. Gemeinschaftliches Wohnen im Alter: Von der Idee bis zum Einzug. HeidelbergFo-
rum fir Gemeinschaftliches Wohnen e.V. 2013 Jahrestagung ,, Wohnen mit Zukunft“ 15.3.2013 Hannover

3 BMFSFJ Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.) 2012: Wohnen fiir (Mehr) Generationen. Gemeinschaft
stérken — Quartier beleben. Berlin

4 Arbeitsgemeinschaft der Baden-Wirttembergischen Bausparkassen (Hrsg.) 2011: Dokumentation des Wettbewerbs So wollen wir woh-
nen! generationengerecht, integriert, nachhaltig. Stuttgart



hadufig eher dem giinstigen Zufall, der Aufgeklartheit bzw. Forderbereitschaft der entsprechenden
Kommune oder zentraler Schlisselfiguren zu verdanken ist, wenn Projekte in ihrer konzeptionellen
Entwicklung auf guten Erfahrungen aufbauen bzw. schlechte nicht wiederholen und damit sowohl fiir
die Entstehungsphase als auch fir den laufenden Betrieb glinstige Voraussetzungen fiir einen lang-
fristigen Erfolg haben. Unter den Preistragern des Landeswettbewerbs befinden sich dennoch einige
Projekte, die Vorbildcharakter haben, die von Anfang an bauliche und soziale Belange gleichrangig
entwickelten und so zu einem gelingenden generationenibergreifenden Gemeinschaftsleben auf
hohem Niveau fithren. Warum das so ist, welche sozialrdumlichen Bedingungen diesen positiven
Werdegang beeinflussten und welche Empfehlungen sich daraus ableiten lassen, soll in der hier vor-
liegenden Studie in der Form eines Werkbuchs dargestellt werden. Damit werden Erfahrungen fir
kiinftige Projekte verfligbar gemacht und auch solche, die sich noch in der Konzeptionsphase befin-
den oder bereits realisiert wurden.

Um ein differenziertes Bild der jeweiligen Rahmenbedingungen zu erhalten, wurden jeweils zwei
Projekte, die von Bewohnern initiiert wurden (,,Heller Wohnen*, Schwéabisch Hall und , Haus Weit-
blick”, Herrenberg), und zwei tragerinitiierte Projekte untersucht (,MehrGenerationenWohnen am
Zollberg” der Baugenossenschaft Esslingen eG. und Mehrgenerationenwohnen Ulm Weststatt der
Ulmer Heimstatte eG.). Von November 2013 bis Februar 2014 wurden in den in vier ausgewahlten
Wohnprojekten insgesamt 22 Personen in verschiedenen Altersgruppen (16-86 Jahre) in vertiefen-
den leitfadengestiitzten Interviews befragt. In jedem Projekt wurden ergdnzend dazu Gruppeninter-
views durchgefiihrt, an denen insgesamt 42 Bewohnerinnen und Bewohner teilnahmen. Auerdem
wurden acht Experten befragt, die in die Planung bzw. Begleitung der Projekte involviert sind oder
sich generell in diesem Feld bewegen (Wohnungsunternehmen, Planer, Projektbegleiter, Wissen-
schaftler). An dieser Stelle sei allen Interviewpartnern und Projektbeteiligten sehr herzlich gedankt
fir die freundliche Aufnahme wéahrend der Projektbesuche, ihre offene Gesprachsbereitschaft und
fir ihre Zuarbeit bei der Unterlagenbeschaffung. Ausdriicklicher Dank geht auch an das Baden-
Wirttembergische Sozialministerium, das diese Arbeit im interdisziplindren Austausch kompetent
und wohlwollend begleitet hat.

Aufbau

Einflhrend werden in Kapitel 1 die allgemeine Entwicklung und aktuelle Tendenzen des
gemeinschaftlichen Wohnens dargestellt.

In Kapitel 2 wird erldutert, welche Themen vor dem Hintergrund des Problemkontextes fiir die Un-
tersuchung von Bedeutung waren und welche Methode dafiir Anwendung gefunden hat. AuBerdem
wird die Auswahl der interviewten Bewohnerinnen und Bewohner sowie der Expertinnen und Exper-
ten erldutert.

Kapitel 3 fasst die Ergebnisse der Faktenrecherche in Steckbriefen und ergdnzenden Erlduterungen
zu den jeweiligen Projekten zusammen.

Im vierten Kapitel folgt die vergleichende Auswertung und Interpretation der Interviews entlang der
Untersuchungsthemen. Transkribierte Ausschnitte der Interviews (O-Tone) unterstreichen jeweils die
Bewohner- und Expertenperspektive.

Im fiinften Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst, Empfehlungen fiir Projekte des genera-
tionentbergreifenden Wohnens und ein Fazit formuliert.



1 Gemeinschaftliches Wohnen — ein kurzer Uberblick

Was versteht man eigentlich unter gemeinschaftlichem Wohnen? Auf was kommt es bei dieser
Wohnform an? Welche sozialraumlichen Rahmenbedingungen gilt es zu beachten, welche Organi-
sationsformen haben sich auch fiir die Phase der Pflegebediirftigkeit als sinnvoll etabliert? In die-
sem Kapitel werden zunéichst in aller Kiirze ein Uberblick und allgemeine Informationen zur Ent-
wicklung dieser Wohnform, den Rechts- und Organisationsformen, Erfahrungswerte zu Zielgrup-
pen, Grolle, Belegung und Erfahrungen mit Pflegebedarf und Hochaltrigkeit erlautert. In diesen Teil
sind Erkenntnisse und Forschungsergebnisse der letzten 10 Jahre und auch erganzende Fachge-
sprache mit Akteuren weiterer Projekte integriert (Bewohner Miihlbachhaus, Schorndorf, Bewoh-
ner und Gemeinwesenarbeiterlnnen der Lebensraume fir Jung und Alt in Amtzell und Bdblingen
(Stiftung Liebenau), Projektbegleitung Baugemeinschaft Killesberg, Lehen3).

Gemeinschaftliches, generationentibergreifendes Wohnen wird als eine Wohnalternative gesehen,
die den Generationendialog férdert und insbesondere fiir dltere Menschen deren Selbststandigkeit
und damit den Erhalt von Kompetenzen bis ins hohe Alter maligeblich unterstiitzt. Das altersge-
rechte Wohnen in einer selbst gewahlten und sozial enger als lblich vernetzten Nachbarschaft soll
gleichermaBen Unterstiitzung und Aufgabe bieten. Es sind aber nicht nur die Alteren, die eine
Kombination von selbststandigem Wohnen und sozialer Vernetzung nachfragen. Auch jlingere
Haushalte — von Singles und Paaren bis zu Haushalten mit Kindern, suchen Wohnperspektiven, die
nicht nur raumliche sondern auch soziale Bedlirfnisse befriedigen.

Die Grunde dafir sind hinlanglich bekannt:

* Fiir die Alteren entsprechen die obligatorischen Versorgungsoptionen bis ins hohe Alter nicht
deren Wiinschen nach Selbstbestimmung, Eigenverantwortlichkeit und sozialer Teilhabe.

* Die familidgren Netze diinnen aus — das kann sowohl fir dlter Werdende als auch fir junge Haus-
halte mit Kindern problematisch sein.

* Fiir ein Wohnen mit allen Generationen stehen nicht nur Unterstiitzungsbedarfe im Fokus, son-
dern auch der Wunsch aller Altersgruppen nach mehr sozialer Nahe.

* Viele gute Beispiele entfalten mittlerweile eine breite Wirkung und lassen das Interesse an einer
solchen Wohnform stetig steigen.”

1.1 Begriffsklarung und Riickblick

Erste Projekte entstanden vor ca. 25 Jahren mit dem Fokus ,Nicht allein und nicht ins Heim“.
Initiiert wurden sie von alteren Menschen, die praventiv dafiir Sorge tragen wollten, ihre Selbststan-
digkeit nicht friihzeitig in institutionellen Wohnformen aufgeben zu mussen. Engere nachbarschaftli-
che Beziehungen sollten familienunabhangig ein moéglichst langes selbstbestimmtes Leben ermogli-
chen. In der Folgezeit gab es vor allem auch unter Alteren eher den Wunsch nach einer generatio-
nengemischten Nachbarschaft. In altershomogenen Gruppen nahm man wahr, dass es problematisch
werden kann, wenn sich altersbedingte Einschrankungen gleichmaRig entwickeln. Nachbarliche Un-
terstlitzung sah man in einer altersgemischten Belegung wesentlich eher auf Dauer erreichbar. Ein

5 eigene Nachfrage beim Forum fiir gemeinschaftliches Wohnen e.V (FGW) 2014



weiterer Aspekt war in diesem Zusammenhang, dass es bei dieser Wohnform nicht nur um die Fra-
gen der Unterstitzung gehen sollte, sondern ganz wesentlich auch um soziale Kontakte und eine
lebendige Nachbarschaft.

Die Mischung von éalteren und jlingeren Haushalten, Singles, Paaren oder Familien in unterschiedli-
chen Lebensphasen ist besonders geeignet, soziale Netzwerke zu fordern und zu erhalten. Das Zu-
sammenleben und gemeinsame Aktivitdten stellen nicht nur fir die Projektbewohnerinnen und -
bewohner eine win-win-Situation dar, der soziale Mehrwert einer generationeniibergreifenden
Nachbarschaft hat auch nachweislich eine positive Ausstrahlung auf das umgebende Quartier. In
einigen Projekten manifestierte sich dies auch durch eine enge Kooperation mit den jeweils vor Ort

ansassigen Mehrgenerationenhausern.

Ein weit verbreitetes Missverstandnis existiert leider genauso lange wie die ersten Projekte und wird
nachdriicklich immer wieder gerne von den Medien gendhrt: Gemeinschaftswohnprojekte werden
falschlicherweise mit Wohngemeinschaften im studentischen Sinne gleichgesetzt, in denen sich alle
Bewohner Kiiche und Bad teilen und jeder ein privates Zimmer hat. Es gab in den Anfingen auch
solche Varianten, sie gibt es auch immer noch, aber Wohngemeinschaften im Sinne der gemeinsa-
men Haushaltsfiihrung sind duBerst selten und fallen zahlenmiRig kaum ins Gewicht.®’ Die meisten
Projekte sind Haus- oder Siedlungsgemeinschaften um eine Gruppe alterer und jliingerer Menschen,
die in beieinander liegenden individuellen Wohnungen leben, denen ein gemeinschaftlich nutzbarer
Bereich angegliedert ist. Jedem Mitglied einer solchen Gruppe stehen in seiner Wohnung eine eigene
Kiche und ein Bad zur Verfligung. Die Wohnungen selbst und ihre ErschlieBung sind weitestgehend
barrierefrei. Der Gruppe steht in Erganzung zu den individuellen Wohnflachen ein Gemeinschaftsbe-
reich wie z. B. eine grolRe Wohnkiiche zur Verfiigung. Weitere, von der Gemeinschaft nutzbare Ange-
bote sind haufig ein behindertengerechtes grolRes Bad, eine Gastewohnung, Hobbyrdaume, eine ge-
meinschaftlich nutzbare Terrasse oder ein Garten. Neben den rdumlichen Angeboten ist integraler
Bestandteil der Projekte ein ,Mehr” an sozialen Beziehungen, das sich in vielfaltigen Aktivitaten und

engmaschigen Sozialkontakten innerhalb der Nachbarschaft widerspiegelt.?

Erste Projekte wurden in Eigeninitiative entwickelt, bereits 1992 wurde das bundesweit agierende
Forum fir Gemeinschaftliches Wohnen im Alter e.V. (FGWA — heute: Forum fiir Gemeinschaftliches
Wohnen, FGW) gegriindet. Zunehmend professionalisiert berat es seitdem auf Bundesebene und in
mehreren Regionalstellen sowohl Anbieter als auch Nachfragende zu juristischen, finanziellen und
organisatorischen Aspekten des gemeinschaftlichen Wohnens und bietet ein breit angelegtes Netz-
werk fur den Erfahrungsaustausch und Fortbildungsangebote.’

® Schader Stiftung, Stiftung Trias (Hrsg.) 2008. Raus aus der Nische rein in den Markt. Darmstadt/Hattingen S. 8
7Gemeinschaftswohnprojekte sind nicht zu verwechseln mit ambulant betreuten Pflegewohngruppen. Die haufig demenzi-
ell erkrankten Bewohner solcher Pflegewohngruppen wohnen wie in einer klassischen WG, ihr Alltag wird von Betreuern 24

Std. begleitet.
® ebenda S. 23 ff.

° www.fgw-ev.de
10



Gemeinschaftliche Wohnformen haben zwar eine stetig wachsende Nachfrage, noch ist die Zahl der
tatsachlich realisierten Projekte jedoch vergleichsweise gering mit unter 1% aller Wohnformen in
dieser Altersgruppe. (siehe Grafik)™

Alten- und im: 4 %
Betreutes Wohnen: 2%
Pflegewohngruppen: < 1%

Gemeinschaftliches Wohnen: < 1%

Traditionelle Altenwohnung: 1 %

»Normale“ Wohnung: 93 %

Quelle: Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen (BFW) 2008: BFW — Research, Berlin

Seit den ersten Projekten der Pionierphase hat sich mittlerweile ein breites Spektrum an Varianten
ausgebildet: Es gibt unterschiedliche GroRen, Zielgruppen und Belegungsmodalitaten. AuBerdem
haben sich hinsichtlich Rechts-und Organisationsform, raumlichen sowie sozialen Rahmenbedingun-
gen unterschiedliche Typen entwickelt.

1.2 Organisationsformen und Projektentwicklung

Die Initiative fir die meisten gemeinschaftlichen Wohnprojekte geht von den Bewohnerinnen und
Bewohnern selbst aus. Sie schliefen sich zu Baugemeinschaften zusammen, wie bei den hier unter-
suchten Projekten in Herrenberg und Schwabisch Hall, oder sie wenden sich als Gruppe kiinftiger
Mieter an eine Wohnungsbaugesellschaft oder einen Bautrager.

Mittlerweile werden aber auch zunehmend trégerinitiierte Projekte von Wohnungsunternehmen,
Bautrdgern oder auch Wohlfahrtsunternehmen angeboten. Die Projekte in Esslingen und Ulm sind
jeweils von einer Genossenschaft initiiert worden. Bezliglich der Rechtsform existieren auch Misch-
formen, bei denen Miet- und Eigentumswohnungen nebeneinander in einem Projekt zur Verfligung
stehen. Die Rechts-und Organisationsform gibt nicht nur Auskunft Gber die rein juristischen Gege-
benheiten, hier lassen sich noch weitere Unterschiede feststellen, die einen erheblichen Einfluss auf
den Planungs- und Umsetzungsprozess haben.

Gruppenfindung und Planungsprozess von Initiativprojekten

In den bewohnerinitiierten Projekten ,von unten” geht der Projektrealisierung eine Phase der Grup-
penfindung voraus, in der neben den baulichen und organisatorischen Belangen des Planungsprozes-
ses die gemeinsame Ziele und Erwartungen fiir die Phase nach dem Einzug erortert werden. Der An-
spruch und die Bereitschaft dieser Gruppen, den Planungs- und Realisierungsprozess sowie auch
Organisation im laufenden Betrieb verantwortlich mitzugestalten sind hoch. Dabei existieren, wie
bereits beschrieben, in diesem Segment nicht nur eigentumsorientierte Baugemeinschaften, sondern
auch solche Gruppen, die sich als kiinftige Mieter bei Wohnungsunternehmen oder Bautragern be-
werben.

' BMVBS — Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2011). Wohnen im Alter. Berlin S. 27

11



Der meist langwierige Abstimmungsprozess fordert allen Beteiligten Ausdauer und Kraft ab. In eini-
gen Stadten arbeiten Regionalstellen des Forums fiir Gemeinschaftliches Wohnen (FGW e.V.) oder
mit dem FGW vernetzte Vereine oder Beratungsbiiros, die den Aufbau von gemeinschaftlichen
Wohnformen fordern, interessierte Menschen zusammenfihren und sich im weiteren Verlauf als
Berater und Vermittler zwischen kiinftigen Bewohnern und den weiteren Partnern der Projektent-
wicklung zur Verfiigung stellen. ** In einzelnen Bundeslidndern gibt es auch 6ffentlich geférderte Be-
ratungsstellen und eine besondere Beriicksichtigung bei der Vergabe von Bauplatzen fiir Bautrager
oder Eigentiimergruppen (z.B. Hamburg, NRW, Hessen, Rheinland-Pfalz). Eine genaue Ubersicht zu
Forderinhalten und -praxis auf Linderebene wird in der Publikation von Schader Stiftung und Stiftung
Trias gegeben. 1

Planungsprozess und Konzeption tragerinitiierter Projekte

In den tragerinitiierten Projekten sind Bewohnerinnen und Bewohner zwar nicht der Motor eines
Projektes, dennoch werden ihnen meist bereits im Vorfeld Mitbestimmungsmaoglichkeiten einge-
rdumt und ein gesteuertes Verfahren der Bewohnerfindung eingeleitet, weil den Tragern offensicht-
lich klar ist, dass sie diese Prozesse nicht dem Zufall tGiberlassen kdnnen, wenn das Projekt nachhaltig
funktionieren soll. Ublicherweise sind es Wohnungsunternehmen, vor allem Genossenschaften, die
als Trager auf Anbieterseite solche Projekte entwickeln. Im Stiddeutschen Raum agiert seit ca. 1995
aber auch ein Wohlfahrtstrager, die Stiftung Liebenau, die bisher tGber 20 Projekte , Lebensrdume fiir
Jung und Alt” gegriindet hat. Es handelt sich hier um Wohnprojekte mittlerer GréRe (20-40 Wohnun-
gen), die nach Quote generationengemischt belegt werden. Eine aktive Nachbarschaft und die im
Projekt verankerte soziale Begleitung ermdoglichen generationengerechtes selbststandiges Wohnen,
nachhaltige Strukturen der Unterstiitzung und Begleitung und die Vernetzung mit den Angeboten
des umgebenden Wohnquartiers. Die Aktivitdten der Stiftung, insbesondere ihr Projekt Lebensraume
in Amtzell, einem kleinen Ort in Bodenseendhe, wurden in einem Forschungsprojekt der Bertelsmann
Stiftung evaluiert.”

1.3  Zielgruppen, GroRe und Belegung

Gemeinschaftswohnprojekte werden, was die Anzahl der Haushalte angeht, in sehr unterschiedli-
chen Varianten realisiert: von klein mit 5 Wohnungen bis zu groRen Projekten mit bis tiber 100 Woh-
nungen —am meisten verbreitet sind Projekte mittlerer GroRe zwischen 20 und 35 Wohneinheiten.

Was Zielgruppe und Belegung anbetrifft, existieren zwar auch altershomogene Projekte - hdufig mit
dlteren Menschen oder jungen Familien — oft ist jedoch von Anfang an der Wunsch nach einer gene-
rationengemischten Nachbarschaft vorrangig.

In der Regel sind die dlteren Bewohner, die in solche Projekte einziehen, sog. ,Junge Alte” zwischen
Mitte 60 und Mitte 70, die noch kdrperlich und geistig rege sind. Sie mdchten aktiv fir ihr Alter vor-
sorgen und setzen dabei auf die Anregungen und Hilfen, die in einer generationengemischten Ge-
meinschaft moglich sind. Bei den jingeren Haushalten ist zu beobachten, dass sich zunehmend auch

11 Siehe dazu auch: www.bildungswerk.paritaet-bw.de,

http://www.wohnprojekte-portal.de, http://www.kompetenznetzwerk-wohnen.de
2 schader Stiftung/ Stiftung Trias 2008, S. 95 ff
13 Netzwerk Soziales neu gestalten SONG 2008: S.73 ff
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Singles und Paare im mittleren Alter und Familien mit kleinen Kindern fiir solche Projekte interessie-
ren. Auch sie moéchten in einer lebendigen, gemischten Nachbarschaft im Generationenverbund le-
ben. Der Impuls der Familien ist vor allem in Ballungsrdumen haufig ganz pragmatisch davon gepragt,
dass sie als Baugruppe am ehesten eine Chance haben, zu einem vertretbaren Preis Eigentum bilden
zu kdénnen. Haufig scheint die Phase der beginnenden Familie oder die, in der dann alle Kinder wieder
aus dem Haus sind, eine besondere Dynamik fiir solche Projektinitiativen zu entwickeln.

Fir die Belegung haben sich je nach Rechtsform verschiedene Modalitdaten entwickelt. In den trager-
initiilerten Projekten haben sich fiir die Alterszusammensetzung haufig Quotenvorgaben etabliert.
Eine sensible Frage bei der Belegung ist die Einkommenslage der Bewohner. Interessierte fir diese
Wohnform finden sich quer durch alle Einkommensschichten — das wird dann problematisch, wenn
ausschlieBlich geforderter Mietwohnungsbau oder nur Eigentumswohnungen, oder fiir Mieter nur
grofle (teure) Wohnungen im Neubaustandard im Angebot sind. Fir die Finanzierung und Vereinba-
rung von Belegungsmodalitdten hat sich in den Erfahrungen der Vergangenheit als entscheidend
herausgestellt, dass Wohnungsunternehmen in Kooperation mit Forderinstitutionen zu Modellen
finden, die eine offentliche Forderung einschlielen, aber auch auf eine Bewohnerschaft eingehen
kénnen, die unterschiedliche finanzielle Moglichkeiten hat.

1.4  Pflegebedarf und Hochaltrigkeit

Ein noch wenig untersuchtes Gebiet ist das der Hochaltrigkeit und der Umgang mit Pflegebedarf in
Gemeinschaftswohnprojekten. Vorherrschend ist haufig das Bild der aktiven Gruppe, zu der dann
auch oft ristige Rentnerinnen und Rentner gehoren. Diese haben dabei oft den Anspruch, so lange
wie moglich in den Projekten wohnen bleiben zu kdnnen - auch bei zunehmendem Unterstiitzungs-
bedarf. Da den meisten Gruppen bewusst ist, dass dies die nachbarschaftlichen Moglichkeiten tiber-
fordern kann, verabreden sie Leitlinien, in denen der Umfang der gegenseitigen Unterstiitzung vor-
sorglich geregelt wird. In den bisher gewonnenen Erkenntnissen hat sich gezeigt, dass Nachbar-
schaftshilfe da problematisch wird, wo regelmaRige Unterstlitzung anfangt. Vor diesem Hintergrund
ist es glinstig, wenn der Gruppe eine externe Begleitung zur Verfligung steht, die diese Prozesse
steuert.

In verschiedenen Projekten werden Uber die Kooperation mit sozial aktiven Vereinen oder Biirgerstif-
tungen niedrigschwellige Dienstleistungsangebote in die interne Nachbarschaftshilfe des Projekts
integriert."® Interessant sind auch Projekte, die sich fiir den kinftigen Pflegebedarf explizit in der
Ndhe von Dienstleistungsanbietern (Pflegeheime, Betreutes Wohnen, Pflegestlitzpunkt) positionie-
ren, um hier nach Bedarf von deren Angeboten partizipieren zu kénnen oder Bewohner sogar im
Notfall dahin umziehen kénnen (Lebensrdume fiir Jung und Alt, Béblingen). Der Ortswechsel ist dann
Uberschaubar, sie bleiben in direkter Nachbarschaft zum Projekt und kénnen alle sozialen Beziehun-
gen erhalten. Wesentliche Erkenntnis ist, dass Projekte, die in einem quartiersorientierten Gesamt-
geflige entwickelt werden, gute Chancen haben, den Wunsch nach einem gemeinschaftsorientierten
Zusammenleben bis ins hohe Alter auch umsetzen kdnnen.

14 Netzwerk Soziales neu gestalten SONG 2008: S.73 ff
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1.5 Raumliche und soziale Rahmenbedingungen

Fir die Projekte haben sich Anspriiche an rdumliche und soziale Rahmenbedingungen etabliert. Bei-
de Bereiche sind eng miteinander verknlpft zu betrachten — so kénnen z.B. ein unglinstig gelegener
Gemeinschaftsraum oder dunkle, enge ErschlieBungsflure die Potentiale von gemeinschaftsstiften-
den Kommunikationsraumen gar nicht erst entfalten. Umgekehrt eignet sich ein gut belichteter,
wohnlich gestalteter Eingangsbereich als sozialer Treffpunkt fiir alle Bewohner. Ahnlich verhilt es
sich mit Wohnungen, die generationengerecht gestaltet sind: sie sind die elementare Voraussetzung
dafir, dass dltere Menschen hier langfristig selbststandig wohnen kdénnen. Ein Ausstattungsstandard
und ErschlieBungskonzepte, mit denen man problemlos alter werden kann, sind auch fiir Jlingere gut
und kénnen intelligent so geplant werden, dass dies nicht mit grofem Mehraufwand einhergeht.

Fiir die Moderation sowie Begleitung und Verstetigung von Bewohnerinitiativen haben sich Modelle
bewadhrt, die eine soziale Begleitung von vorneherein mit einschlieRen. Weitere Details dazu werden
im Rahmen des Resiimees in Kapitel 5 ndher erldutert.
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2 Zielsetzung der Untersuchung —
Fragestellung und Untersuchungsmethode

Welche Motivation haben Menschen, die in solchen Projekten wohnen — was sagt dies aus Uber ihre
Bereitschaft, sich nachhaltig zu engagieren? Was findet konkret statt und inwiefern fordern die Akti-
vitdten das generationengemischte Zusammenleben? In diesem Kapitel wird erlautert, welche The-
men fur die Untersuchung von Bedeutung waren und welche Methode dafiir Anwendung gefunden
hat.

2.1 Methodischer Zugang

Ziel dieses Vorhabens ist eine differenzierte Untersuchung der sozialrdumlichen Rahmenbedingun-
gen ausgewadhlter Mehrgenerationen-Wohnprojekte. Damit soll herausgearbeitet werden, welche
strukturellen und organisatorischen Ausgangspositionen (Projektstandort, ProjektgroRe, Bewohner-
mischung, Bewohnerbegleitung) den sozialen Prozess fordern bzw. hemmen, welche Rolle die Teil-
habeprozesse spielen, welche Rahmenbedingungen den Generationendialog in Schwung bringen und
halten und inwieweit sich davon eine Impulswirkung in das umgebende Quartier ableiten lasst.

Wichtig war fir diese Zielvorgabe einen methodischen Zugang zu finden, der nicht mit einem Frage-
bogenversand oder Internetrecherche ,, auen vor” bleibt, sondern sich intensiv mit den Wohnbio-
grafien, den Befindlichkeiten und Einschdtzungen der Bewohnerschaft auseinanderzusetzen vermag.
Dafiir eignen sich besonders qualitative Verfahren - in diesem Fall fiel die Entscheidung auf leitfaden-
gestlitzte Interviews. Sie gewdhren einen intensiven Einblick in die ganz individuelle Situation der
Bewohner, die Gruppeninterviews erganzen die individuelle Sichtweise und stellen diese in einen
Gesamtrahmen. Ergdnzend zur Bewohnersicht wurden in den zwei tragerinitiierten Projekten (Ulm
und Esslingen) auch die Motivation und Erfahrungen der Planenden, der Wohnungsunternehmen
und der sozialen Begleitung abgefragt. Die gewdhlte qualitative Methode ermdoglicht zwar keine ver-
allgemeinerbaren Aussagen, sie lenkt aber den Blick auf die vielfaltigen Facetten, erfasst die Themen
komplexer und ist geeignet fir die Breite der vorhandenen Erfahrungen hinreichende Tiefenscharfe
zu erreichen. Die Projektauswahl erfolgte (iber ein gesteuertes Verfahren. Maligeblich hierfir war
der Vorlauf im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Begleitung des Wettbewerbs , Initiative 2011-
2012“, die Kontakte zu den Akteuren der ZAWIW-Studie ,Intergenerationelle Aktivitaten“®
der weitere berufliche Hintergrund in Lehre, Beratung und Forschung zu generationsiibergreifenden

sowie

Gemeinschaftswohnprojekten in Baden-Wiirttemberg.

Die Auswahl soll verschiedene Typen reprasentieren hinsichtlich:
¢ Organisationsform

¢ Zielgruppen und Belegungsmodalitaten
* Unterstitzungsleistungen und Organisation des nachbarschaftlichen Zusammenlebens
* Einbindung sozialer Begleitung

* Gebdaudeorganisation, Wohnungsmischung und gemeinschaftlich nutzbare Raumlichkeiten

15 ZAWIW Zentrum fir Allgemeine Wissenschaftliche Weiterbildung der Universitat Ulm (2014): Vorstudie ,Generationenpolitik — Dialog
der Generationen” im Auftrag des Ministeriums fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg
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Vor diesem Hintergrund wurden folgende Projekte untersucht:

2.2

MehrGenerationenWohnen am Zollberg, Esslingen

Tragerinitiiertes Projekt mit Belegungsquote, sozialer Begleitung und Quartiersbezug
Mehrgenerationenwohnen Ulm-Weststadt, Ulm

Tragerinitiiertes Projekt mit Belegungsquote, Bewohnerpartizipation, Bewohner-

verein und sozialer Begleitung

Mehrgenerationenwohnprojekt ,,Heller Wohnen in Schwabisch Hall“

Bewohnerinitiiertes Projekt mit aktiver Einbindung der weiteren Nachbarschaft und Moglich
keiten, eine Pflege-WG zu integrieren

Mehrgenerationenwohnprojekt ,,Haus Weitblick”, Herrenberg

Bewohnerinitiiertes Projekt, Passivhausstandard, quartiersoffene Angebote

Themen der Untersuchung

Vor dem Hintergrund der geschilderten Ausgangssituation waren flr eine genauere Definition der

sozialrdumlichen Rahmenbedingungen und der Effekte gemeinschaftlicher Wohnprojekte fiir den

Generationendialog folgende Fragen von Bedeutung:

Organisationsform/ Beteiligungsprozess

Welcher Einfluss lasst sich von der Organisationsform auf das aktuelle nachbarschaftliche Zu-
sammenleben ableiten?

Welche Mitbestimmungskompetenzen hatten die Bewohnerinnen und Bewohner in der Pla-
nungsphase (Konzeption, Prozess), welche haben sie aktuell?

Wer nahm/ nimmt diese in welchem Umfang in Anspruch? (Alter, Familienstand)

Welchen Einfluss haben diese Moglichkeiten auf das Zusammenleben im laufenden Betrieb?

Zusammenleben der Generationen

Aus welchen Grinden ist man eingezogen und welche Bedeutung hat dies fiir das nachbar-
schaftliche Zusammenleben?

Was findet konkret statt (verabredet oder informell)?

Wie viele Bewohner beteiligen sich?

In welcher Frequenz (regelmaRig, sporadisch, je nach Anlass orientiert)?

Wer nimmt daran (nicht) teil, aus welchen Griinden (Alter, Familienstand)?

Von wem geht die Initiative aus (Alter, Lebensphase)?

Hat sich daran im Laufe der Zeit etwas gedndert (Teilnahme, Effekte, Prozess)?

Welche MalRhahmen fordern bzw. hemmen das Zusammenleben?

Unterstiitzungsleistungen

Was wird untereinander geleistet?

Wie haufig (regelmaRig, sporadisch, je nach Anlass oder sozialer Beziehung)?
Wer leistet Unterstiitzung fiir wen (homogene oder heterogen Netze, einseitiger
oder wechselseitiger Austausch)?

Gibt es Unterstlitzungsbedarf, der lber die Nachbarschaftshilfe hinausgeht?

Wie wird das in der Umsetzung gehandhabt (Case Management, Dienstleistungsangebote)?
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Quartiersbezug
* Welche Aktivitaten werden auch fiir das umgebende Quartier angeboten?

* Wer beteiligt sich daran, mit welcher Intensitat (regelméaBig, projektorientiert)?
*  Wie hat sich das Angebot entwickelt (Umsetzungsschritte)?

e Was hat sich im Lauf der Zeit verandert?
Soziale Begleitung

*  Was wird konkret angeboten?

e Welchen Effekt hat dies auf die Aktivitaten und auf das Zusammenleben?

Raumliche Einflussfaktoren

* Welchen Einfluss haben Geb&udeorganisation/ ErschlieRungsflichen/ Wohnungsmischung?

* Wie sind Gemeinschaftsrdume organisiert? (Verfligbarkeit, GroRe, Finanzierung)

e Welche Effekte haben Gemeinschaftsraume?

2.3 Durchfiihrung der Untersuchung

Zunachst wurden in einer quantitativen Auswertung der vorliegenden Unterlagen und Strukturdaten,

wie Projektstandort, ProjektgroRe, Haushalts- und Bewohnerstruktur, Prozessbeteiligte, Geschichte

der Projektentwicklung, Formen der Bewohnerbeteiligung und -begleitung erfasst und in einem

Steckbrief dokumentiert (siehe Kapitel 3). Anschliefend wurden insgesamt 22 Bewohnerinnen und

Bewohner in Einzelinterviews vor Ort befragt, mit 3 Personen wurden im Nachgang noch zusatzlich

Telefoninterviews gefiihrt. Die Auswahl erfolgte Gber Altersgruppe und Haushaltsformen. Nicht alle

Kategorien konnten in den Projekten befragt werden, dafiir standen zu einigen Kategorien mehrere

Personen zur Verfligung. (Interviewdauer zwischen 45 und 90 Minuten). An den Gruppeninterviews

nahmen 42 Personen im Alter zwischen Mitte 20 und Ende 70 teil. AuBerdem wurden funf Fachleute

befragt, die in die Planung bzw. Begleitung der Projekte involviert sind und zusatzlich dazu noch zwei

externe Experten, die iber langjdhrige Erfahrungen mit gemeinschaftsorientierten Projekten im Sud-

deutschen Raum verfiigen.

Leitfadeninterviews in den Projekten

Experteninterviews Befragte

Esslingen Geschaftsfiihrer Baugenossenschaft Esslingen: Herr Brokate
Sozialarbeiter der BGE: Herr Rienesl

Ulm Planungsbiiro: Frau Heyl (Bau WohnBeratung Karlsruhe)
Sozialarbeiterin: Frau Siegel
Geschéftsfihrer Ulmer Heimstatte eG: Herr Neis

Externe Experten Uni Stuttgart, Institut Wohnen und Entwerfen: Dr. Gerd Kuhn
Projektsteuerungsbiro: Lucia Landenberger
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Gruppeninterviews Esslingen Ulm Schwabisch Hall Herrenberg
Paar Rentenalter 8 Personen 2 Personen 2 Personen 1 Person
Ende 60 bis
Ende 70
Paar berufstatig 1 Person
Kinder aus dem Haus
Ende 50
Single Rentenalter 5 2 2 3
Von Ende 60
Bis Ende 80
Single berufstatig 2 3 5 2
Von Anfang 30
Bis Ende 50
Mitglied eines Haushalts | 1 3 2 1
mit Kindern (Eltern)

14 10 10 8
Kirzel fur Teilnehmer von Gruppeninterviews: a-z
Bewohnerinterviews Befragte Alter
Paar Rentenalter Herr A Ende 70

Frau A

Herr B Mitte 70

Frau B

Herr C Ende 60

Frau C
Paar berufstatig Frau D Ende 50
Kinder aus dem Haus
Single Rentenalter Frau E Ende 80

Frau F Anfang 80

Herr G tber 70

Frau H Ende 60
Single berufstatig Herr | Anfang 30

FrauJ Anfang 60

Frau K Anfang 40
Mitglied eines Haushalts | Herr L (alleinerziehend) Ende 40 b
mit Kindern (Eltern) FrauN Mitte 30
b= berufstatig Herr O Ende 30 b

Frau O Ende30b

Frau P Ende30b

Frau Q Anfang 30
(Jugendliche) Jugendlicher R 16

Jugendlicher S 16

Die Interviews wurden von November 2013 bis Februar 2014 durchgefiihrt.




3 Projektsteckbriefe

Die folgende Auswertung fasst die Ergebnisse der Faktenrecherche zusammen. Zunachst werden zur
schnellen Ubersicht die reinen Projektdaten tabellarisch zusammengestellt. Hier geht es um Rechts-
und Organisationsform, Projektstandort, Anzahl und GrélRe der Wohnungen, die Haushalts- und
Bewohnerstruktur, Gemeinschaftsflachen sowie eine Auflistung der projektinternen und quartiersof-
fenen Aktivitaten. Im Anschluss werden der Werdegang des Projekts, die Modalitaten der Belegung
und sozialen Begleitung, Aktivitaten und Nachbarschaftsbeziehungen sowie die raumlichen Rahmen-
bedingungen dokumentiert.

Die Angaben zu Bewohneralter, Haushaltsmischung und WohnungsgroRen waren in den Projekten
nicht einheitlich abrufbar, daher werden sie in den Steckbriefen unterschiedlich dargestellt.

3.1 Esslingen: ,MehrGenerationenWohnen“ Zollberg

3.2 Ulm: Mehrgenerationenwohnen Ulm-Weststadt

3.3 Schwabisch Hall: Mehrgenerationenprojekt ,Heller Wohnen*
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Projektsteckbrief

3.1 Esslingen

Rechts- und
Organisationsform

Zielgruppe

Gebaude

Lage

Gemeinschaftsflichen

Soziale Inputs

Aktivitdten Projekt

Aktivititen
quartiersoffen

Nachbarschaftsnetz

MehrGenerationenWohnen am Zollberg

Trager: Baugenossenschaft Esslingen

Projektentwicklung mit Projektgruppe:

Vertreter aus Verwaltung, Genossenschaft, Stadtseniorenrat,
Blirgerausschuss und Forderverein Zollberg

Projektgruppe ist nach Fertigstellung Projektbeirat

ca. 30 % Paare, Singles zwischen 50 und 70 Jahren
ca. 30% Paare, Singles Gber 70
ca. 40% junge Haushalte mit Kindern

41 Wohnungen: 19x 2 Zimmer 46- 73 gm
10 x 3 Zimmer 75- 85gm
12 x4 Zimmer 98-119gm
in 4 barrierefrei erschlossenen Hausern
10 Seniorenhaushalte in einem Gebdude zusammengefasst

300 m zum sanierten Stadtteilzentrum Zollberg (Geschafte, OPNV, Kultur)

160 gm Gemeinschaftsraum, wird von Genossenschaft finanziert
Gemeinschaftsraum kann von Bewohnern und weiterer Nachbarschaft flir Feiern
angemietet werden

Sozialarbeiter (50% in den ersten 5 Jahren)
Davon 40% Gemeinwesenarbeit im Quartier und 60% fiir das Projekt
finanziert anteilig von Stadt (40%) und Genossenschaft (60%)

Programmbeirat (3 Personen)

Bewohnerbeirat (aus jedem Haus 2 Vertreter)

Friihstlck fur junge Familien

Kaffeetreff 14 tagig im Wechsel mit

Film-/ Vortragsabend 14-tagig (gelegentlich 6ffentlich)

Grillfeste, saisonale Feste und Aktivitaten (gemeinsames Kochen, Besichtigungen)

Yogagruppe (mit Kirchengemeinde kooperativ) wochentlich
Lesetreff fir Kinder wochentlich
Krabbelgruppe wochentlich

informelle, individuelle Kontakte
Helferliste: interne Angebote zu Hauswirtschaftlicher Hilfe, Hilfe bei
Verwaltungsangelegenheiten, Fahrdienste, Kinderbetreuung
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Projektsteckbrief

3.1 Esslingen

74 Bewohner
Zusammensetzung

41 Haushalte

MehrGenerationenWohnen am Zollberg

0-10 Jahre 10
11 - 20 Jahre 2
22 - 35 Jahre 14
36 - 50 Jahre 19

51 - 65 Jahre 11
66 - 75 Jahre 7
76 - 85 Jahre 7
Uber 85 Jahre 4

Haushaltsform

Alleinstehend

Paare

Haushalt mit Kindern

Alleinerziehend

Paar mit Kindern

Anzahl

11 Manner

8 Frauen

13 Paare

8 Paare

Alter der Bewohner
(ca. Angaben)

25 - 80 Jahre alt
60— 90 Jahre alt

Uberwiegend
Altersgruppe 65 — 75 Jahre

Altersgruppe 35— 50 Jahre

Altersgruppe 35— 50 Jahre
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Projektgeschichte

Die Stadt Esslingen beabsichtigte 2005 das vorher von der Jugendherberge Esslingen genutzte
Grundstiick zu verduRern und lobte einen Investorenwettbewerb aus, in dem nicht nur bauliche Aus-
sagen, sondern auch solche zu einem sozialen Konzept des kiinftigen Wohnens Bestandteil der Be-
werbung sein sollte.

Die Baugenossenschaft Esslingen (BGE) konnte sich mit ihren Vorstellungen eines Mehrgeneratio-
nenansatzes durchsetzen. Man wollte eine gezielte Alters- und Haushaltsmischung mit einem sozia-
len Konzept verknipfen. Durch ein begleitetes, intensiveres nachbarschaftliches Miteinander sollten
Altere und Jiingere voneinander profitieren und fiir die Alteren das , Wohnen bleiben” solange wie
moglich erhalten bleiben.

In der Folgezeit wurde 2006 eine Projektgruppe gegriindet, welche die Konzeption weiterentwickelte
und die Planung begleitete. Zu dieser Gruppe gehorten alle Akteure, die unmittelbar am Projekt be-
teiligt waren: Vertreter aus Verwaltung (Sozialamt, Stadtplanungsamt) Genossenschaft, Stadtsenio-
renrat, Blrgerausschuss und dem Forderverein Zollberg. RegelmaRige Treffen zur Abstimmung aller
Belange der jeweiligen Interessen flihrte zu einem sozialrdumlichen Konzept:

¢ In vier Gebdudekomplexen werden unterschiedliche barrierefreien Wohnungstypen, die
den Bedirfnissen unterschiedlicher Altersgruppen (familiengerechte Wohnungen als auch
Wohnungen fiir Paare, fir Alleinlebende sowie alte Menschen mit deren besonderen Ein-
schriankungen) entsprechend geschaffen, die vermietet werden.

* Bei der Belegung der Wohnungen wird auf eine Durchmischung der Altersgruppen geachtet.
{.-}

* In einem der Gebadudekomplexe stehen 160 gm Gemeinschaftsraumlichkeiten und zusatzlich
Freiflachen fiir die gemeinschaftliche Nutzung zur Verfliigung. Die Raume sind zentral gele-
gen, gut sichtbar, leicht auffindbar und kdnnen von allen Bewohnern des Stadtteils Zollbergs
gemietet / genutzt werden.

* Gegenseitige Hilfestellung und Unterstiitzung hilfebediirftiger Bewohner (Jung hilft Alt, Alt
hilft Jung und Alt hilft Alt) wird erwartet.

* Das Zusammenleben basiert auf Freiwilligkeit. Verbindliche oder verpflichtende Regeln fir
einen qualifizierten Leistungsaustausch gibt es nicht.

* Eine hauptamtliche Fachkraft (Dipl.-Pddagoge/ Sozialarbeiter) unterstiitzt die Bewohner des
MGW wie auch alle Bewohner Esslingen-Zollbergs bei den gemeinschaftlichen Aktivitaten.”
(Konzeption MWG Zollberg 2009)

Die Arbeit an der Konzeption wurde flankiert von Besuchen zu best-practice Projekten im siiddeut-
schen Raum. Die Einsetzung einer Teilzeitstelle eines Sozialarbeiters, der fiir das Projekt, aber auch
anteilig fir die weitere Nachbarschaft am Zollberg Ansprechpartner sein sollte, war von vorneherein
integraler Bestandteil der Konzeption. Da die Genossenschaft im Quartier noch tGber weiteren Woh-
nungsbestand verfiigt und auch das Stadtteilzentrum zeitgleich saniert und erweitert wurde, konnte
man Uber eine Verbreiterung der Zustandigkeiten (40% Gemeinwesenarbeit im Quartier und 60% fiir
das Projekt) Gber das Projekt hinaus zu einer Aufteilung der Personalkosten zwischen Stadt und Ge-
nossenschaft finden (Stadt 40% BGE 60%).

Der Baubeginn erfolgte 2008, kiinftige Bewohner wurden {iber eine genossenschaftsinterne Infover-
anstaltung mit einem Workshop und einem Tag der offenen Tur (10/2009) angeworben. Zu diesem
Zeitpunkt nahm der Sozialarbeiter seine Arbeit auf, ein Einzugstermin war in Aussicht gestellt. Bis
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Dezember 2009 wurde die Mieterauswahl abgeschlossen, der Einzug erfolgte ab Januar 2010. Als
problematisch wurde nach der ersten Wohnphase die Mietpreisentwicklung wahrgenommen, die
jedoch fir den gebotenen hohen Standard (Aufziige, hoher Warmedammstandard) dem Mietspiegel
entspricht. Fir den Gemeinschaftsraum und die Personalkosten des Sozialarbeiters werden keine

zusatzlichen Kosten umgelegt.

Belegung

Die Belegung erfolgt nach Quote. Dabei ist die angestrebte und aktuell auch umgesetzte Durchmi-
schung ca. 30% Paare und Singles zwischen 50 und 70 Jahren, ca. 30% Paare und Singles tGber 70 und
ca. 40% junge Haushalte mit Kindern. Die Kinder im Projekt sind Gberwiegend relativ jung (bis ca. 12
Jahre).

Fir die Erst- und Folgebelegungen bewerben sich Interessierte bei der Genossenschaft, stellen sich
beim Sozialarbeiter vor und werden lber die Inhalte und Erwartungen informiert. Die Bewohner sind
an der Nachmieterbelegung nicht beteiligt. Wenn ein neuer Bewohner zuzieht, wird er von einem
BegriBungskomitee willkommen geheillen.

Aktivitdten projektintern

Im MGW haben sich regelmaliige Aktivitaten etabliert wie z.B. im 14-tagigen Wechsel nachmittagli-
ches Kaffeetrinken oder Vortrags- und Filmabende.

Gelegentlich wird samstags ein Frihstick fir junge Familien organisiert, aulerdem werden je nach
Saison auch Feste gemeinsam begangen: z.B. Osterfrihstick, Grillfest im Sommer, Weihnachtsfeier
und Silvesterparty. Manche der Bewohner unternehmen dariiberhinaus gemeinsame Ausfliige und
Theaterbesuche. Nach einer Anlaufphase hat sich ein ,Programmbeirat” aus drei Bewohnern gebil-
det, der die Aktivitaten vierteljahrlich gemeinsam plant und lber das schwarze Brett der jeweiligen
Hauseingange und am Eingang des Gemeinschaftsraums kommuniziert.

Ein ,,Bewohnerbeirat” besteht aus 2 Vertretern je Haus und stimmt die eher nachbarschaftlichen und
organisatorischen Belange der Bewohner mit dem Sozialarbeiter regelmaRig ab. Als Teilnehmende
oder diejenigen, die die Initiative fiir die regelmaRigen internen Aktivitaten ergreifen, sind mafgeb-
lich die Alteren aktiv. Jiingere beteiligen sich daran eher sporadisch. Bei den saisonalen Festivititen,
die Uberwiegend das gesellige Beisammensein und gemeinsames Essen und Feiern im Fokus haben
(Grillen, Osterfrihstiick) kommen nach Auskunft ,fast alle”. Fiir private Feiern der Bewohnerschaft
(Geburtstage, Familienfeste) kann der Gemeinschaftsraum gegen eine geringe Miete reserviert wer-
den — seine Ausstattung ist auch wegen der Fremdvermietungsoption relativ neutral gehalten.

Quartiersbezug

Neben den eher projektinternen Angeboten im Gemeinschaftsraum haben sich erste Ansatze einer
Offnung in die umgebende Nachbarschaft etabliert, wie z.B. die Yogagruppe, die sich in Kooperation
mit der benachbarten Kirchengemeinde woéchentlich alternierend im Gemeindehaus oder im Ge-
meinschaftsraum trifft. Eine Vorlesestunde fiir Kinder ist auch fiir die weitere Nachbarschaft offen
und wird nachgefragt. Eine junge Mutter aus dem Projekt hat eine Krabbelgruppe initiiert, die sich
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wochentlich trifft. Teilnehmer sind hier Gberwiegend befreundete junge Mitter aus der naheren
Umgebung und solche aus dem Stadtteil Zollberg. Nach Auskunft der Bewohner hatte nach Bezug
zunachst die Entwicklung der internen Angebote Vorrang und man mochte nun schrittweise nach
aullen gehen.

Nachbarschaftskontakte, Unterstiitzung, Generationendialog

In der Nachbarschaft haben sich besonders umfangliche Kontakte und Alltagskoalitionen unter den
dlteren Bewohnern im sogenannten Langhaus (dem Gebaude, in dem unten der Gemeinschaftsraum
angesiedelt ist) ausgebildet. Man achtet aufeinander, bringt sich nach Bedarf etwas vom Einkaufen
mit und kimmert sich in Krankheitsfallen umeinander. Die Kontakte in den weiteren 3 Einzelhdusern
sind nach Angaben nicht so intensiv, da hier die Meisten noch berufstatig sind, zeitlich stark gebun-
den und sich seltener begegnen.

Auf Initiative des Bewohnerbeirats (2 Vertreter aus jedem Haus) wurde eine fir alle abrufbare Helfer-
liste zusammengestellt, in der sich diejenigen eingetragen haben, die fur Hilfsdienste ansprechbar
sind. Die Angebote reichen von Kinderbetreuung, Einkaufshilfe, Fahrdienst, Blgeldienst, Hilfe bei
Verwaltungs- und Versicherungsfragen bis zu Unterstiitzung bei Fragen rund um den Computer oder
handwerkliche Hilfe.

Gezielte generationeniibergreifende Kontakte werden generell als sporadisch angegeben — ein inter-
generationeller Austausch findet eher beildufig bei den diversen Aktivitdten statt, an denen viele
Bewohner teilnehmen (saisonale Feste, Grillabende usw.) oder auch tGber Begegnungen in den Frei-
flaichen (Sommerhalbjahr).

Es gibt dennoch einige konkrete Querbeziehungen unter den Generationen, wie z.B. die handwerkli-
che Unterstitzung eines Rentners, der einem jungen Elternpaar geholfen hat. Eine junge Mutter
lernte bei einer der dlteren Damen ndhen. Geregelte Kontakte zwischen dlteren Menschen und Kin-
dern oder Kinderbetreuung spielen bisher kaum eine Rolle — die Kinder und auch deren Eltern fragen
diese projektintern bisher nicht nach bzw. regeln dies bei Bedarf eher innerfamiliar.

Sozialarbeiter/ Projektbegleitung

Der Sozialarbeiter stand dem Projekt in der Anfangsphase mit 12 Wochenstunden zur Verfligung —
mittlerweile ist das Stundenbudget etwas reduziert worden. Er versteht seine Aufgabe im Sinne der
begleitenden Aktivierung d.h. er bietet kein Programm an, sondern greift Impulse auf, vernetzt Be-
wohner und deren ehrenamtliche Aktivitdten untereinander und sorgt fiir einen Interessenausgleich
wenn es Konflikte gibt. Seine Anwesenheit wird vor allem von den &lteren Bewohnern sehr geschatzt,
die sich durch das Angebot zusatzlich sicher und begleitet fihlen. Fiir alle Bewohner steht er auch fir
Einzelgesprache und Beratung zur Verfligung.
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Riaumliche Rahmenbedingungen

Schematischer Grundriss Erdgeschoss

. Wohnungen
. Gemeinschaftsflachen
B ErschlieBung

Architekten: Project GmbH, Esslingen

Das Projekt ist aufgeteilt in 4 Einzelhduser, die jeweils barrierefrei erschlossen sind.
Im Westen bildet ein 3-geschossiges Langhaus den Auftakt der Gebdudegruppe, gefolgt von 3 Punkt-

hdusern mit jeweils 2 Vollgeschossen. Im EG des Langhauses befinden sich der Gemeinschaftsraum
mit Teekiiche und ein Blro. Auf dem Dach steht der Bewohnerschaft eine gemeinschaftlich nutzbare
Dachterrasse zur Verfligung. Zwischen Langhaus und dem ersten Punkthaus befindet sich eine lber-
dachte Freiflache, die der spontanen Begegnung dient. Im Osten des Grundstiicks steht fiir die Kinder
des MGW ein Spielplatz zur Verfligung.
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Projektsteckbrief

3.2 UIm

Rechts- und
Organisationsform

Zielgruppe

Gebaude

Lage

Gemeinschaftsflichen

Soziale Inputs

Aktivitdten Projekt

Aktivititen
quartiersoffen

Nachbarschaftsnetz

Mehrgenerationenwohnen Ulm - Weststadt

Trager: ulmer heimstitte eG.
Projektentwicklung mit Team der Genossenschaft, Bewohnergruppe
und Architekten der BauWohnBeratung Karlsruhe

1/3 junge Haushalte mit Kindern
1/3 Singles und Paare tber 50 Jahre
1/3 Singles und Paare tber 70 Jahre

36 Mietwohnungen barrierefrei mit Aufzug Giber Laubengang erschlossen
3x1Zimmer 51 gm

19 x 2 Zimmer 55 - 68 qm

14 x 3 Zimmer 70 — 85 gm
1 x4 Zimmer 107 gm

Stadtteilzentrum (Einkauf, OPNV, medizinische Versorgung, Kindergarten, Schule)
nebenan Seniorenzentrum Weststadt mit ambulantem Dienst, Beratungszentrum,
Tagespflege und Pflegeheim

Gemeinschaftsraum ca. 60 gm mit offener Kiiche, Sanitdrbereich und Terrasse im EG
Eingangsbereich (ist als Wohnung riickbaubar), wird tiber Umlage finanziert

Sozialarbeiterin mit 6 Wochenstunden auf 400 €-Basis
wird Gber Umlage von den Bewohnern finanziert

Bewohnerverein (jeder Bewohner ist Mitglied, 60€ Jahresbeitrag pro Haushalt)
RegelmaRBig: Montagstreff, Stricken (wochentlich),
Spielenachmittag, ,Chérle”, Brunch, Filmabend (1x im Monat)
Gelegentlich: Angebote fur Kinder (Basteln, Malen, Backen) Feste, Kochabend,
Wandern, Spieleabend, Hoffest mit Nachbarhdusern

aktuell nicht angedacht, jedoch Kooperation und Abstimmung mit weiteren
Initiativen in der Nachbarschaft und auf Stadtteilebene

informelle, individuelle Kontakte
Hauswirtschaftlicher Hilfe, Besuche, Urlaubsdienst, Kinderbetreuung

26



Projektsteckbrief

3.2 UIm

64 Bewohner
Zusammensetzung

36 Haushalte

Mehrgenerationenwohnen Ulm - Weststadt

0-10 Jahre
11 - 20 Jahre 4
21 - 35 Jahre 11
36 - 50 Jahre 11
51 - 65 Jahre 8
66 - 75 Jahre 12
76 - 85 Jahre 8
Uber 85 Jahre 2

©

Haushaltsform

Alleinstehend

Paare

Haushalt mit Kindern

Alleinerziehend

Paare mit Kindern

Sonstige

Anzahl

5 Manner

11 Frauen

6 Paare

8 Paare

Manner-WG
Paar mit Mutter

Alter der Bewohner
(ca. Angaben)

32,34,56,73,75
43, 49, 55, 57,69, 70,72,74,76,79, 80

27/30, 62/64, 69/74,73/77,74/88, 82/82

47/10/7, 46/16, 40/6, 28/5, 28/3

Eltern: Altersgruppe 35 — 50 Jahre
Kinder 1, 1, 2, 3, 16, 18, 19

Bruder und Schwester
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Projektgeschichte

Das von der Wohnungsgenossenschaft Ulmer Heimstatte initilerte Wohnprojekt basiert auf einer Mit-
gliederbefragung von 2006. 20% der Mitglieder konnten sich damals vorstellen, in ein gemeinschafts-
orientiertes Wohnprojekt zu ziehen — zunédchst war eher an die Zielgruppe 50+ gedacht worden. Im
Verlauf der weiteren Auseinandersetzung mit dem Thema wurde dann der Mehrgenerationenansatz
favorisiert. Das Konzept wurde gemeinsam mit interessierten Genossenschaftsmitgliedern in einem
elaborierten prozessgesteuerten Mitbestimmungsverfahren in mehreren Workshops und Exkursionen
zu best-practice-Projekten mit Unterstiitzung der Stadt (Sozialamt, Planungsamt) entwickelt.

Fiir das Projekt wurde mit einigen kiinftigen Bewohnerinnen und Bewohner eigens ein Verein gegriin-
det, der bereits in der Konzeptionsphase Impulse fiir das Haus gab und als Anlaufstation und Schnitt-
stelle zwischen Genossenschaft und Projekt fungierte. Der partizipative Ansatz ermdoglichte z.B., dass
die Bewohnergruppe die Ausschreibungsunterlagen fir eine Mehrfachbeauftragung beeinflussen
konnte und bei der Entscheidung fir einen der eingereichten Entwiirfe mitwirkte. Ergebnisse der wei-
teren gemeinsamen Auseinandersetzung waren z.B. die Flachenreduzierung des Gemeinschaftsraums
und bei Wohnungen fiir 1-Personen-Haushalte, um Umlage- und Mietkosten auch fir Interessenten
mit geringen Renteneinkommen im Rahmen zu halten.

Gegen Ende der Planungsphase wurde dem Verein eine Sozialarbeiterin auf 400 €-Basis zur Seite ge-
stellt. Unter Mitwirkung des Bewohnervereins (Gesprach und Fragebogen) und der Sozialarbeiterin
wurden die Bewohner ein dreiviertel Jahr vor Einzug (2010) rekrutiert. Zunachst war das Interesse der
dlteren Mieter besonders groR — jiingere Haushalte konnten erst kurz vor Bezug gewonnen werden.

Belegung

Das Projekt ist zu ungefahr jeweils einem Drittel mit Haushalten fir altere Senioren (ab 70), Paaren
und Singles in der Altergruppe 50+ sowie Haushalten mit (kleinen) Kindern belegt. Es wohnen nur drei
Jugendliche im Projekt. Die Belegung erfolgt nach Quote.

Bei Mieterwechseln schlagt die Genossenschaft nach Bonitatsprifung Nachmieter vor, die dann tber
den Verein in einem Bewerbungsgesprach informiert und ausgewahlt werden. Dadurch, dass nur eine
4-Zimmer Wohnung zur Verfligung steht, vermuten Bewohner, dass groRer werdende Familien aus
den 3-Zimmer Wohnungen wieder ausziehen. Da einige junge Paare mit kleinen Kindern zu den Erst-
beziehern gehoéren, wird diesbezliglich eine hohe Fluktuation erwartet.

Aktivitdten projektintern

Die Aktiven des Bewohnervereins koordinieren mit der Sozialarbeiterin und unter Riicksprache mit
allen Beteiligten das Gemeinschaftsleben, indem sie Initiativen aufgreifen, Angebote bewerben und
zum Teil auch maRgeblich an deren Durchfiihrung beteiligt sind. Das Programm oder aktuelle Informa-
tionen (zu runden Geburtstagen, Neuankdmmlingen, usw.) werden im Eingangsbereich, von dem aus
der Gemeinschaftsraum direkt erschlossen ist, an einer grofen Pinnwand angezeigt. Die Mitgliedschaft
im Bewohnerverein ist obligatorisch. Der Verein ist mit weiteren Stadtteilinitiativen eng vernetzt.

Bisher haben sich einige regelmafRige Treffen im Gemeinschaftsraum etabliert, wie z.B. Montagstreff,
eine Strickrunde und gemeinsames Chorsingen oder monatliches Brunchen. Gelegentlich werden
Wandertage oder Kochabende durchgefiihrt und die (blichen saisonalen Festivititen begangen.
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(Weihnachten, Fasching fir Kinder, Grillen, Hoffest 1x jahrlich). Alle haben einen Schliissel fir den Ge-
meinschaftsraum und in Absprache mit der sonstigen regelmaRigen Nutzung jederzeit Zugangsrecht.
Das war nicht von Anfang an so geregelt, sondern hat sich im ersten halben Jahr auf Anfrage so etab-
liert. Im Gemeinschaftsraum wurden fir die unterschiedlichen Bedarfe gemeinsame Anschaffungen
getdtigt bzw. von Bewohnern der Gemeinschaft zur Verfliigung gestellt: Fir die Kinder wurde eine
Spielecke eingerichtet, auBerdem wurde eine moderne Kaffeemaschine angeschafft. Ein Bewohner
stellte sein Klavier dem Gemeinschaftsraum zur Verfligung, ein anderer sein Zeitungsabonnement. Der
Gemeinschaftraum kann auch flr private Feiern kostenfrei reserviert werden.

Nach Auskunft der Bewohner und der Sozialarbeiterin beteiligen sich unterschiedliche Gruppen an den
verschiedenen Angeboten: Die Angebote fiir Kinder gehen von deren Eltern aus, die sich dann dazu
verabreden. Im Montagstreff trifft sich eine konstante Gruppe, die in der Vereinsarbeit aktiv ist. Dazu
gehoren altere und jlingere Bewohner. Das ,,Chorle” wird von einem der dlteren Bewohner angeleitet,
hier nehmen Bewohner aller Altersgruppen teil.

Nach Einschatzung nehmen ca. drei Viertel der Bewohner mehr oder weniger regelmaRig die Angebote
wahr, die Bewohner im Rentenalter sind darunter Gberdurchschnittlich zahlreich vertreten. An den
saisonalen Festen, Grillen im Sommer oder dem Sonntagsbrunch nehmen viele teil, die sich sonst eher
zuriickziehen.

Quartiersbezug

Das Programm im Gemeinschaftsraum steht (iberwiegend nur den Hausbewohnern zur Verfligung.
Darauf hatten sie sich von Anfang an verstandigt, da man zunachst die Aktivierung der Hausgemein-
schaft als primare Herausforderung betrachtete und sich nicht verzetteln oder tUberfordern wollte.
Dennoch sind die Aktiven des Bewohnervereins mit weiteren Stadtteilinitiativen eng vernetzt und
stimmen Angebote untereinander ab. Zum Beispiel konnten (iber die Zusammenarbeit des Bewohner-
vereins in der Stadtteilinitiative ,,AG West” 2000 € Fordergelder fir die Hofgestaltung akquiriert wer-
den. Dariiberhinaus wurde Anfang 2014 das Netzwerk Mehrgenerationenwohnen gegriindet, das 2x
jahrlich zum Erfahrungsaustausch aller Ulmer Mehrgenerationenwohnhéauser einladt.

Der Hof mit Spielplatz wird auch von Kindern aus den angrenzenden Wohngebduden frequentiert.
Diese Gebdude gehoéren auch zur Genossenschaft und wurden zeitgleich bezogen. Einmal im Jahr wird
ein gemeinsames Hoffest ausgerichtet.

Wenn &ltere Bewohner zunehmend unterstiitzungsbedirftig werden, stehen ihnen die Angebote des

benachbarten Pflegeheims der AWO auch ambulant zur Verfligung. Die Genossenschaft kooperiert seit
2002 mit diesem Wohlfahrtstrager auch in anderen Wohngebieten.
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Nachbarschaftskontakte, Unterstiitzung, Generationendialog

Nach Auskunft haben sich engere Kontakte vor allem auf den Stockwerksebenen und innerhalb der
Altersgruppen/ Lebensphasen entwickelt. Unterstiitzungsleistungen bzw. Besuchsdienste vor allem
unter den alteren Bewohnern finden nach Bedarf dann statt, wenn jemand voriibergehend krank oder
mobilititseingeschrinkt ist. Uber die kommunikative ErschlieRung der Laubengéinge ist nach Auskunft
schnell klar, wer Unterstlitzung benétigt, da man sich automatisch trifft, bzw. informiert. Ansonsten
geben die Befragten an, dass man sich im (blichen Rahmen innerhalb der Nachbarschaft aushilft mit
Urlaubsdienst oder Einkaufshilfen. Die handwerklich Begabten helfen da aus, wo sie gebraucht wer-

den.

Im Projekt haben sich sporadisch auch engere Kontakte zwischen den Generationen ergeben, so hat
zum Beispiel eine dltere Bewohnerin eine junge Mutter wahrend deren Diplomarbeit regelmaRig bei
der Betreuung ihres Babys unterstitzt. Ein Jugendlicher, dessen Vater kurzzeitig im Krankenhaus war,
wurde umschichtig vor allem von den alteren Damen bekocht. Nach Auskunft der Sozialmoderatorin
ist die Bereitschaft zu helfen hoch, die Bereitschaft Hilfe anzunehmen vor allem bei den Alteren eher

ausbaufahig.

Sozialarbeiterin/ Projektbegleitung

Ergdnzend zu den eigeninitiativ organisierten Aktivitdten des Vereins steht den Bewohnern eine Sozi-
alarbeiterin auf 400 € -Basis zur Verfligung. Sie ist regelmalig an einem Tag in der Woche vormittags
im Gemeinschaftsraum anwesend und nach Bedarf im Projekt unterwegs. Theoretisch stehen ihr 6 Std.
pro Woche fiir die Projektbegleitung zur Verfliigung —in der Realitdt wird dieses Budget regelmaRig
Uberzogen. lhre Tatigkeiten umfassen die Vereinssitzungen, Einzelgesprache nach Bedarf und die Be-
gleitung von Bewohneraktivitdten. Sie stellt Bedarfe fest, bringt Interessen zusammen, unterstitzt
Initiativen und moderiert im Konfliktfall. Sie ist zudem in die Zusammenarbeit und den inhaltlichen
Austausch mit den weiteren Ulmer Mehrgenerationenwohnprojekten im Netzwerk Mehrgeneratio-
nenwohnen involviert. Sie wird tGber den Verein angestellt, d.h. Gber eine Umlage von den Bewohnern

finanziert.
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Riaumliche Rahmenbedingungen
Schematischer Grundriss Erdgeschoss

Wohnungen
. Gemeinschaftsflachen
. ErschlieBung

Architekten: Griinenwald und Heyl Architekten, BauWohnBeratung Karlsruhe

Die Wohnanlage besteht aus zwei im Winkel angeordneten 5-geschossigen Baukérpern, deren Raum-
kanten einen gemeinschaftliche nutzbaren Hof mit Kinderspielfliche und Aufenthaltsbereich fassen.
Als zentraler Treffpunkt fir die Hausgemeinschaft dient ein Gemeinschaftsraum im Erdgeschoss, direkt
neben dem Eingang. Er ist als Wohnung riickbaubar. Ein gut belichtetes Treppenhaus mit Aufzug er-
schlielt alle Wohnebenen mit je zwei Laubengédngen an der Ost- und Nordseite, an denen jeweils drei
bis vier Wohnungen kleine Geschossnachbarschaften bilden. Die Wohnrdaume verfligen alle tGber bo-
dentiefe Fenster und Balkone Uber die gesamte Breite, die Erdgeschosswohnungen (iber einen kleinen
privaten Gartenanteil.
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Projektsteckbrief

3.3 Schwabisch Hall Heller Wohnen

Rechts- und
Organisationsform

Zielgruppe
Bewohner

Gebaude

Lage

Gemeinschaftsflichen

Soziale Inputs

Aktivitdten Projekt

Aktivitdten
quartiersoffen

Nachbarschaftsnetz

Eigentimergemeinschaft in Kooperation mit Genossenschaft
15 Eigentumswohnungen mit Selbstnutzern (Baugemeinschaft)
4 Wohnungen vermietet (von Bewohnern/ Eigentimern)

3 Wohnungen von Genossenschaft vermietet

Mehrgenerationenwohnen
37 Bewohnerinne und Bewohner im Alter von 4 — 85 Jahren

22 Wohnungen barrierefrei erschlossen
WohnungsgréRen: 1-5- Zimmer (46gm - 110 gm)
2 WG-Wohnungen (Verein ist Generalmieter)

Stadtrand
Ein- und Mehrfamilienhduser- Neubaugebiet nebenan

insgesamt ca. 150 gm werden tGber Umlage finanziert
Gemeinschaftsraum im EG ca. 75 gm (offene Kiiche, Sanitarbereich, Freibereich)
im UG zwei kleinere Gruppenraume und Gasteappartement

keine externe Begleitung

Gemeinnutziger Verein , Heller Wohnen in Schwébisch Hall e.V.”

(alle Bewohnerinnen und Bewohner sind Mitglieder, zuséatzlich externe Mitglieder)
Diverse AGs: Garten, Gemeinschaftsraum, Offentlichkeitsarbeit, Hausverwaltung,
Technik, usw.)

RegelmaRig: 14-tagige Hausgemeinschaftssitzungen

Wadchentlich: Yoga, Gymnastik, hausinterner Kneipenabend

Gelegentlich: Feste, Wandern, Reisen, Besuche von Kulturveranstaltungen etc.

Kreativangebote fiir Familien und Kinder der engeren Nachbarschaft in den
Gemeinschaftsraumen und in den AuRenbereichen des Wohnprojekts z.B. Basteln,
Puppentheater, Spielenachmittag etc.

Tage der offenen Tir

Vernetzung und Kooperationen mit verschiedenen Institutionen in der Stadt

individuelle, teils enge freundschaftliche Kontakte vor allem unter
Baugemeinschaftsgruppe

Gegenseitige Hilfe bei z.B. Einkdufen, Kinderbetreuung, Krankheit, Reparaturen,
Hauswirtschaftliche Hilfe, Hol-und Bringdiensten, Carsharing etc.)
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Projektsteckbrief

3.3 Schwabisch Hall

37 Bewohner
Zusammensetzung

22 Haushalte

0-10 Jahre 1
11 - 20 Jahre 3
21 - 35 Jahre 5
36 - 50 Jahre 9
51 - 65 Jahre 5
66 - 75 Jahre 10
76 - 85 Jahre 3
Uber 85 Jahre 1

Haushaltsform
Alleinstehend

Paare

Haushalt mit Kindern
Alleinerziehend

Paare mit Kindern

Sonstige

Heller Wohnen

Anzahl Alter der Bewohner
(ca. Angaben)

5 Manner 59, 66, 74, 74, 82
8 Frauen 46, 55, 55, 64, 66, 68, 71, 71
3 Paare 46/50, 68/70, 76/79
1 49/18
2 Paare 46/42/4
66/45/14/12
WGs 21,13,28,28,30,36,47

Mutter mit Sohn 85, 43
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Projektgeschichte

2002 bildete sich eine Initiativgruppe liberwiegend aus aktiven Frauen der Altersgruppe 50+. Impuls
dafiir waren deren Erfahrungen mit betagten Eltern und dem daraus abgeleiteten Vorsorgegedanke
fir das eigene Alter. In mehreren ,Zukunftswerkstatten” und Exkursionen zu anderen gemein-
schaftsorientierten Wohnprojekten wurden in den folgenden zwei Jahren konzeptionelle Ziele im
Konsensverfahren erortert. Ergebnis dieser Treffen war die Einigung auf eine generationengemischte
Nachbarschaft unterschiedlicher Haushalts- und Lebensformen sowie unterschiedlicher Einkom-
mensverhéltnisse. In Kooperation mit einer Genossenschaft sollten daher Miet- und Eigentumswoh-
nungen nebeneinander entstehen.

Die Prozessentwicklung ab 2006 war von Abstimmungen rund um das Planungsgeschehen und vor
allem von der Rekrutierung weiterer Mitstreiter gepragt, da ein Baustart erst mit einer ausreichen-
den Anzahl verkaufter Wohnungen erfolgen konnte. Die Initiativgruppe warb auf zahlreichen Infor-
mationsveranstaltungen fiir das Projekt, erst 2009 war die Realisierung gesichert. Zeitgleich wurde
der Verein ,Heller Wohnen in Schwéabisch Hall e.V.” gegriindet, um die konzeptionellen Ideen in
einem festeren Rahmen weiter zu entwickeln, um spendenfihig zu sein und um fiir die Offentlich-
keitsarbeit liber eine breitere Basis zu verfligen. Die Rekrutierung von jungen Familien war von An-
fang an schwierig.

Durch die Streichung der Landeswohnraumforderung wahrend der Konzeptphase war das Angebot
der Aufnahme von Mieter-Haushalten gefdhrdet, konnte dann aber durch das weitere Engagement
von Genossenschaft und Gruppenmitgliedern (die jeweils zusatzliche Wohnungen als Mietwohnun-
gen erwarben) realisiert werden. Vorsorglich wurden zwei WGs geplant, die fur Studenten zur Verfi-
gung stehen und bei Bedarf in eine Pflegewohngemeinschaft umorganisiert werden kénnen. Der
Baustart erfolgte 2010, einziehen konnten die Bewohner erst 2012, da es wegen einer Insolvenz des
Generalunternehmers zu Verzogerungen im Bauablauf kam.

Belegung

Im Projekt wohnen nur drei Haushalte mit Kindern — die Gberwiegende Anzahl der Haushalte sind
jingere und éaltere Paare und Singles. Besonders hoch ist der Anteil an alleinstehenden Frauen (zwi-
schen 46 und 71 Jahren). Diese Gruppe war maligeblich bei der Initilerung und auch der jetzigen in-
haltlichen Weiterentwicklung beteiligt. Die Belegung der Studenten- oder Azubi-WGs gestaltete sich
schwierig, da die Lage zu peripher war und der Mietpreis im Vergleich zum (brigen Stadtgebiet mit
glnstigen Altbauwohnungen offensichtlich zu hoch lag. Mittlerweile wohnen hier junge, qualifizierte
Arbeitsmigranten aus Siideuropa liberwiegend zwischen Anfang 20 und Mitte 40. Im Projekt wohnen
mehrere Menschen, die einen Rollstuhl benétigen — die entsprechend barrierefreie und nutzerorien-
tierte Gestaltung wurde im partizipativen Planungsprozess besonders berticksichtigt. Fiir die Nachbe-
legung der Mietwohnungen miissen neue Bewerber an drei Gruppensitzungen teilnehmen, werden
Uber die Projektziele informiert und dann ausgewahlt.
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Aktivitdten projektintern

14-tagig finden Hausgemeinschaftssitzungen statt, zu denen alle Bewohner (auch Mieter) eingeladen
sind, mit dem Schwerpunkt der Weiterentwicklung des gemeinsamen Zusammenlebens. Alle Bewoh-
ner beteiligen sich in verschiedenen Arbeitsgemeinschaften. Thematisch sind diese eingeteilt in Auf-
gaben, die sich mehr mit den inhaltlichen Aspekten des Projekts beschéaftigen wie z.B. interne Kom-
munikation, Kontakte in die weitere Nachbarschaft und Offentlichkeitsarbeit. Weitere AGs beschafti-
gen sich mit praktischen Anforderungen, die rund um das Haus anfallen: z.B. Garten, Miill, Gemein-
schaftsraumvergabe, Technik, Hausverwaltung, usw. Die verpflichtende Teilnahme an mindestens
einer und hochstens zwei AGs soll die Aufgaben unter allen Bewohnern gleichmaRig verteilen.

Im Gemeinschaftsraum finden neben den turnusgemafen Hausgemeinschaftssitzungen verschiedene
regelmaRige Veranstaltungen statt. Das sind z.B. der wochentliche gemeinsame Kneipenabend, Yoga
und Gymnastik. Je nach Jahreszeit werden entsprechend saisonale Feste gefeiert. Neben den Aktivi-
taten in und um das Haus gehéren Wandern, gemeinsame Reisen und Besuche von Kulturveranstal-
tungen zum Programm. Nach Auskunft hat sich auch die Waschkiiche als Treffpunkt etabliert. Der
Raum befindet sich direkt am Ausgang in den Garten, ist natirlich belichtet, wohnlich gestaltet und
mit einer Kaffeemaschine ausgestattet. Hier treffen sich Bewohner bei der Hausarbeit und schatzen
es, diese nicht alleine ,,im stillen Kimmerlein“ verrichten zu missen.

Quartiersbezug

Vor allem die Projektinitiatorinnen haben ein starkes politisches Interesse und engagieren sich fir
Kontakte in die weitere Nachbarschaft bzw. dafiir, dass sie als Baustein der Stadt Schwabisch Hall zur
Forderung des intergenerationellen Austauschs wahrgenommen werden. So finden im Projekt re-
gelmiRig Tage der offenen Tiir statt, um die Projektidee einer breiteren Offentlichkeit vorzustellen.
Aulerdem haben Projektvertreter die ,Stadtteilrunde Teurershof” initiiert, um mit weiteren Akteu-
ren des Quartiers (Kirchengemeinden, Kindergarten, Schule, Sozialamt) die Entwicklung des Stadtteils
voranzubringen. Der Verein beteiligt sich auch seit der Planungsphase des Projekts an der ortsansas-
sigen Initiative ,,Miteinander der Generationen®, des ,Blindnis flir Familie” im Landkreis Schwébisch
Hall. In Kooperation mit weiteren Beteiligten (Mehrgenerationenhduser, Wohlfahrtstrager, Land-
frauen, Schulen, Bausparkasse Schwabisch Hall, Kindergarten usw.) wurden u.a. Ausstellungen zum
Mehrgenerationenwohnen organisiert und ein Leitpapier ,Erweiterter Generationenvertrag” er-
stellt.’® Die unmittelbaren Verkniipfungen in die weitere Nachbarschaft werden tber die AG ,Nach-
barschaftskontakte” gesteuert. Neben der Baugemeinschaft wurde ungefahr zeitgleich ein Neubau-
gebiet mit Ein- und Mehrfamilienhdusern errichtet. Hier wohnen liberwiegend junge Familien — die
Gruppe, um die sich die Projektaktivistinnen vergeblich bemiht hatten. Die AG Nachbarschaftskon-
takte ladt regelmaRig die Menschen und Kinder der weiteren Nachbarschaft zu verschiedene Veran-
staltungen ein: z.B. Kiirbismasken schnitzen, Spieleabend, Adventskrdanze binden, Puppenspiel. Ge-
worben wird dafiir Gber die Internetseite und Postkarten, die in der Nachbarschaft verteilt werden.
Die Veranstaltungen werden vor allem von den Kindern zahlreich frequentiert.

16 (http://www.familie-plus-sha.de/2319 DEU_WWW.php?&publish[id]=277435&publish[start]=0)
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Nachbarschaftskontakte/ Unterstiitzung/ Generationendialog

Die Bewohner, die bereits Aktive der ersten Stunde waren, sind zum Teil bereits vor Beginn des Pro-
jekts bekannt und befreundet gewesen. Die spater Dazugekommenen haben immer noch einen
mehrjahrigen gemeinsamen Planungs-und Bauprozess mit Hohen und Tiefen gemeinsam bewaltigt
und sich dabei auch intensiv kennengelernt. Aus dieser gewachsenen Struktur haben sich vielfiltige
Freundschaften und Alltagskoalitionen verfestigt bzw. neu entwickelt. Zum Beispiel reicht dies von
gelegentlicher Kinderbetreuung, Haushaltsunterstiitzung, Urlaubsbetreuung der Wohnung bis zu
Fahrdiensten. Mit den Mietern im Projekt, die erst zum Zeitpunkt des Einzugs dazukamen, sind die
Kontakte nicht derart intensiv, sie werden jedoch von den Eigentiimern aktiv in die geselligen Ange-
bote des Projekts eingebunden.

Der Bedarf an aktuellen und kinftigen Unterstiitzungsleistungen soll nach Auskunft vorrangig durch
die Gruppe geleistet bzw. wenn sie iber das MaR der nachbarschaftlichen Unterstiitzungspotentiale
hinausgehen, zumindest von dieser organisiert werden. Vorsorglich wurden dafiir zwei WGs fir je 4
Personen geplant, die bei Bedarf in eine Pflegewohngemeinschaft mit 8 Bewohnern umorganisiert
werden kdnnen.

Innerhalb der Bewohnerschaft des Projekts steht der Generationenaustausch zwischen Kindern und
Alteren wegen der Belegung mit nur wenigen Kindern nicht so sehr im Vordergrund. Er verschiebt
sich im Alter etwas nach hinten auf den Austausch zwischen Bewohnerinnen und Bewohnern um die
40 bis hin zu den Alteren zwischen Mitte 60 und Mitte 80. Dennoch gibt es eine gewachsene Bezie-
hung zwischen einer dlteren Bewohnerin und einem Kind, das sie gelegentlich betreut. Maligeblich
fir den Umgang untereinander sind nach Auskunft altersunabhangig eine generelle Zugewandtheit
und Achtsamkeit im Umgang miteinander. Konkrete Unterstiitzung findet unter den Bewohnern
statt, die fit und zeitlich flexibler sind, gegeniliber denjenigen, die - auch mal nur voriibergehend -
krank bzw. korperlich eingeschrankt sind oder auch nur aus Zeitnot Unterstiitzung benétigen.

Soziale Begleitung

Eine soziale Begleitung ist bisher nicht vorgesehen — alle wesentlichen Aspekte des sozialen Zusam-
menlebens wurden in der Konzeption einvernehmlich festgehalten. Durch den gemeinsamen Weg
einer langjahrigen Projektgeschichte haben sich bewahrte Aushandlungsverfahren etabliert, die die
Bewiltigung von Konflikten bisher intern I6sen helfen. Nach Auskunft sieht man den Bedarf nach
externer Begleitung prozessorientiert, bzw. wenn einzelne Bewohner dies nachfragen.
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Riaumliche Rahmenbedingungen

Schematischer Grundriss Erdgeschoss

- Wohnungen
- Gemeinschaftsflachen
- ErschlieBung

Architekt: Dimo Haith, Stuttgart

Das Projekt besteht aus 3 Wohngebduden und einem Gemeinschaftshaus. Alle Gebdudeteile sind
Uber Laubengdnge und einen Aufzug barrierefrei miteinander verbunden. Im Gemeinschaftshaus

befinden sich im Untergeschoss ein Gasteappartement und zwei kleinere Gruppenraume, dariber ist

ein groRerer Raum (75gm) mit offener Kiiche angesiedelt.
Vor und hinter dem Haus sind Garten und Terrassen zur gemeinsamen Nutzung angelegt.

37



Projektsteckbrief

3.4 Herrenberg Haus Weitblick

Rechts- und
Organisationsform

Zielgruppe

Bewohner

Gebaude

Lage

Gemeinschaftsflichen

Soziale Inputs

Aktivitdten Projekt

Aktivitdaten
Quartiersoffen

Nachbarschaftsnetz

Eigentimergemeinschaft
23 Eigentumswohnungen mit Selbstnutzern (Baugemeinschaft)
4 Wohnungen vermietet

Mehrgenerationenwohnen
27 Haushalte

Passivenergiehaus
27 Wohnungen in 6 Etagen
ErschlieBung barrierefrei Gber groRzlgiges Atrium (Wohnergédnzungsflache)

zentral direkt am Bahnhof
Tages- und Kurzzeitpflege, Pflegeheim nebenan

Gemeinschaftsraum im EG separat erschlossen ca. 80 gm

daran angrenzend: WC, Werkraum, Kiiche, Waschkiiche, Terrasse (,,Hofle”)
Wohnerweiterungsflache ca. 30 gm auf jedem Stockwerk

Dachterrasse

8,7 gqm Quadratmeterumlage pro Haushalt

Moderation in Planungsphase, keine externe Begleitung

Aufgabenverteilung in Arbeitskreisen: Gemeinschaftsraum, Hausverwaltung, Technik,
Hausmeisteraufgaben usw.

RegelmaRig: 1x wochentlich Kochen, Tai Chi, Chor, Musik, Theater, Englisch,

alle 4 Wochen: Hausgemeinschaftssitzungen, Friihstiick

Gelegentlich: Kinderaktionen, Musik, Kinoabend

Saisonal: Feste, Grillen, Wandern, Kultur

Offene Angebote fir Nachbarschaft im Gemeinschaftsraum:
Babytreff, Chor, Musik, Kochen, Tai Chi, Englisch, Kinoabend, Matinées, Konzerte,
Infos und Besichtigungen Passivhaus

individuelle, teils enge Kontakte, regelmafige Treffen

Nach Bedarf: Fahrdienste, Hauswirtschaftliche Hilfe, Besuche, Urlaubsdienst,
Kinderbetreuung
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Projektsteckbrief

3.4 Herrenberg Haus Weitblick

59 Bewohner
Zusammensetzung

27 Haushalte

0-10Jahre 7
11 - 20 Jahre 5
21 - 35 Jahre 3
36 - 50 Jahre 12
51 - 65 Jahre 16
66 - 75 Jahre 16

Haushaltsform

Alleinstehend

Paare

Haushalt mit Kindern
Alleinerziehend

Paare mit Kindern

-
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Anzahl

1 Mann

8 Frauen

9 Paare

8 Paare

Alter der Bewohner
(ca. Angaben)

59

Uberwiegend Altersgruppe
50-75

Uberwiegend Altersgruppe
50-75

52/10

0-49
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Projektgeschichte

Ab dem Jahr 2001 begann die Projektentwicklung des Hauses Weitblick zunachst durch Initiative
einer kleinen Gruppe lberwiegend im Alter +/- 50. Hintergrund war der Wunsch, den Ubergang aus
der Familienphase bzw. aus dem Arbeitsleben bewusst zu gestalten. AuRerdem wollte man im ge-
meinschaftsorientierten Wohnprojekt bereits im mittleren Alter aktiv fir die Lebensphase zuneh-
mender Hilfebedirftigkeit im héheren Alter vorsorgen. Dafiir die Potentiale einer generationenge-
mischten Nachbarschaft zu nutzen, aber auch 6kologische und 6konomische Ressourcen zu berick-
sichtigen, war von vorneherein Teil des Konzepts (Ressourcen sparen im Passivhaus / Ressourcen
teilen durch Gemeinschaftsflaichen und -eigentum). Die Konzeptionsphase war von der Suche nach
Mitstreitern und den Abstimmungsprozessen lber Finanzen, Grundstiicksfindung, Planungsvorgaben
usw. gepragt. Die Initiativgruppe betrieb dafiir eine professionelle intensive Offentlichkeitsarbeit.
Nach diversen Anlaufschwierigkeiten konnte 2008 das Grundstiick erworben und das Gebdude in
einem prozessorientierten Planungsverfahren mit einem besonderen Finanzierungsmodell entwickelt
werden."

Die Gewinnung von weiteren Mitgliedern stellte bis zuletzt die zentrale Herausforderung fiir die Bau-
gruppe dar. In diesem Zusammenhang war vor allem die Resonanz von jungen Familien von Anfang
an schwierig. Aus diesem Grund entschied man sich dafiir, auch Mietwohnungen anzubieten, um
hier mehr Flexibilitat zu ermoglichen. Das Ausbleiben der eigentumsorientierten Familien lag nach
Auskunft daran, dass Familien mit kiirzeren Zeithorizonten planen miissen und auch daran, dass man
sich nicht vorstellen konnte, dass ein Wohnen direkt an den Bahngleisen ruhig genug und fir Kinder
geeignet sein wiirde. Familien kamen zur Baugemeinschaft erst sehr spat, nachdem die letzten Woh-
nungen bereits mit einer Zwischenfinanzierung gesichert worden waren. Im weiteren Verlauf stimm-
ten sich die Mitglieder der Baugruppe in 14-tagig stattfindenden Bausitzungen Uber die Aufteilung
der Wohnungen sowie tGber Umfang und Nutzung der Gemeinschaftsflichen ab. Parallel dazu ver-
standigten sie sich Gber die Vorstellungen des kiinftigen gemeinsamen Zusammenlebens und entwi-
ckelten ein Leitbild. Baubeginn war im November 2009, der Einzug in das Projekt erfolgte im Sommer
2011.

Belegung

Das Projekt ist zu einem knappen Drittel mit Haushalten fiir Altere zwischen 65 und 75 Jahren, Paa-
ren und Singles in der Altersgruppe 50-65 Jahre, sowie Haushalten mit Kindern zwischen 0 und 18
Jahren belegt. Die meisten Kinder sind jinger als 10 Jahren alt. Es wohnen nur wenige Jugendliche im
Projekt. Drei der insgesamt neun Haushalte mit Kindern wohnen als Mieter im Projekt. Da diese
Gruppe durch den Arbeitsmarkt hdufig einer besonders grofRen Fluktuation unterworfen ist, mochte
man fir die Nachmieterfindung mit den Eigentlimern ein Konzept entwickeln, dass es ermdoglicht,
immer wieder junge Familien als Mieter zu gewinnen. Fiir die Nachbelegung der Mietwohnungen hat
die Bewohnergruppe ein Vorschlagsrecht. Dies wurde zwar nicht formell geregelt, zu den Eigenti-
mern der Mietwohnungen besteht aber ein guter Kontakt, ebenso zu den Kindern der alteren Pro-
jektbewohner, sodass man davon ausgeht, dass die Nachbelegung von Miet- und Eigentumswohnun-
gen im Sinne der Gruppe geregelt werden kann.

17 siehe dazu: Huber, Helga (2011): Haus Weitblick, Studie zur Entstehung und Entwicklung des gemeinschaftlichen Wohnprojekts. Eigenver-
lag Forschungsinstitut TIFS Tibingen
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Aktivitdten projektintern

Im Lauf der ersten Wohnphase haben sich zunéchst die Gruppen und Arbeitskreise, die bereits in der
Planungs-und Bauphase existiert haben, weiterentwickelt bzw. wurden sie ergdnzt um die Bereiche
die im laufenden Betrieb von Belang sind: Hausverwaltung, Technik, Garten, Hausmeisteraufgaben
usw.

Nach und nach haben sich dann regelmaRige Veranstaltungen im Gemeinschaftsraum entwickelt wie
z.B. das wochentliche Kochen, bei dem eine kleine Gruppe fir alle, die teilnehmen mochten, ein Es-
sen zubereitet. Weitere Angebote sind wéchentlich Tai Chi, Musik, Englisch und Chor. Alle 4 Wochen
wird ein Bewohnerfriihstiick abgehalten. Einmal im Monat trifft sich die Hausgemeinschaftsgruppe
zur Besprechung interner Belange. In der 4-6-wdchentlichen Haussitzung treffen sich die Eigentlimer
zu Fragen der verbleibenden Bauabwicklung. Die regelmaBigen Veranstaltungen werden von gele-
gentlich stattfindenden Kinderaktionen, Kinoabenden und den tblichen saisonal anstehenden Festen
und Aktivitaten (Wandern) ergdnzt. Die Gruppe entwickelt das Angebot nach und nach prozessorien-
tiert, am Anfang musste man sich noch stark mit der restlichen Bauabwicklung beschéftigen, mitt-
lerweile werden die Ressourcen fiir die Weiterentwicklung des Miteinanders und auch fiir die Kon-
takte in die weitere Nachbarschaft umfangreicher.

Bezug zum Quartier

Der Gemeinschaftsraum bietet durch seine giinstige Lage (von aullen erreichbar ohne ins Haus zu
miussen, zwei Ebenen (,wie im Theater”) und seine Ausstattung mit Klavier, Sanitdrbereich, Kiiche-
und angegliedertem Werkraum diverse Potentiale, weswegen er nach und nach auch von Externen
frequentiert wird. Die zwei Ebenen bieten z.B. Moglichkeiten fiir ein Klaviervorspiel der nahegelege-
nen Musikschule. Einige der Angebote aus dem Projekt heraus werden mittlerweile auch quartiersof-
fen angeboten (wochentlicher Babytreff, Chor, Musik, Kochen, Tai Chi, Englisch, Kinoabend, Mati-
neen, Konzerte). Gelegentlich finden Infover-anstaltungen mit Besichtigungen zum Thema Passiv-
energiehaus statt. Die Gruppe will sich nach und nach mit weiteren Angeboten 6ffnen und ein Quar-
tierstreffpunkt sein. Mafgeblich fir die Angebote sind Impulse, die aus dem Haus kommen.

Nachbarschaftskontakte, Unterstiitzung, Generationendialog

Die Initiatoren der ersten Stunde waren zum Teil bereits vorher bekannt bzw. gewannen sie als Mit-
streiter diverse Personen aus ihrem Freundes- und Bekanntenkreis. Der lange gemeinsame Prozess
bis zum Einzug hat nach Auskunft den Zusammenhalt der Gruppe malgeblich positiv beeinflusst.
Uber die gemeinsamen Aushandlungsprozesse des Bauprozesses und die parallel stattfindende Aus-
einandersetzung mit dem zukinftigen Zusammenleben (Arbeit am Leitbild), haben sich vielfiltige
Nachbarschaftsbeziehungen und Alltagskoalitionen entwickelt. Zum Beispiel reicht dies von regelma-
Riger Kinderbetreuung, Haushaltsunterstiitzung, Besuchsdiensten, Urlaubsbetreuung der Wohnung
bis zu Fahrdiensten und Einkaufshilfen.

Mit den Mietern im Projekt sind die Kontakte durch die regelmaRigen Hausgemeinschaftssitzungen
dhnlich eng wie unter den Mitgliedern der Baugruppe. Der Bedarf an konkreten Unterstiitzungsleis-
tungen fir alter werdende Bewohner ist momentan noch nicht erkennbar — die Gruppe mochte dies
im gemeinsamen Diskurs situationsbezogen an sich herankommen lassen und sieht die Auseinander-
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setzung mit diesem Thema als einen Teil ihrer ohnehin regelmaRigen Abstimmungen in den Hausge-
meinschaftssitzungen. Konsens ist, dass diese Wohnform weder ein Ersatz fiir regelmaRige Kinderbe-
treuung noch die regelmalige Betreuung von Pflegebedirftigen ist.

Der Austausch unter den Generationen wird im Projekt als ,nicht intensiv” wahrgenommen. Nach
Auskunft pflegt man eher eine offene Kontaktbereitschaft untereinander mit individuell engeren
Beziehungen wie ,im ganz normalen Leben” unabhangig zu welcher Altersgruppe man gehort. Die
Bewohner berichten, dass die hdufigsten Kontakte zwischen Menschen in dhnlichem Lebensalter und
Lebensphasen stattfinden. Als Grund wird angegeben, dass die Auseinandersetzung mit dem, was die
jeweiligen Personengruppen beschéftigt, dhnlich ist und dass auch dementsprechend Tagesrhythmus
und Zeiteinteilung groRe Parallelitdten aufweisen. Dennoch lasst sich beobachten, dass durch die
Bewohnermischung und die per se engeren nachbarschaftlichen Verbindungen automatisch auch
mehr intergenerationelle Kontakte in den vielfaltigen Begegnungen stattfinden: Bewohner aller Al-
tersgruppen treffen sich bei den vielfaltigen Veranstaltungen im Gemeinschaftsraum. Aullerdem
sieht man sich automatisch beim Kommen und Gehen im Atrium. Die spielenden Kinder werden auf
dem ,,Spielflur” von allen wahrgenommen. Im Projekt gibt es auch eine Mehrgenerationenfamilie —
der Vater im Rentenalter und der Sohn mit junger Familie sind in jeweils eigene Haushalte eingezo-
gen.

Soziale Begleitung
Die Gruppe nahm in der ersten Phase der gemeinsamen Planung eine Moderation in Anspruch und
mochte dies prozessorientiert erst dann wieder aufleben lassen, wenn der Bedarf dafiir erkennbar

ist. Dies ist nach Auskunft momentan nicht der Fall — in der aktiven gemeinsamen Auseinanderset-
zung werden Konflikte und Bedarfe miteinander ausgehandelt und einvernehmlich gelost.
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Riaumliche Rahmenbedingungen

Schematischer Grundriss Erdgeschoss

. Wohnungen
. Gemeinschaftsflachen
. ErschlieBung

Architekten: R+H Rudolf, Stuttgart

Das Gebdaude ist ein Passivhaus und befindet sich direkt an den Bahngleisen in 5 Minuten Entfernung
vom Herrenberger Bahnhof. Durch den Passivhausstandard, d.h. geregelte Liiftung, Mehrfachvergla-
sung und ein groBes liberdachtes (warmes) Atrium Uber alle Stockwerke, stellt Lirm von auRen oder
aus dem Atrium kein Problem dar. Uber einen voll verglasten Aufzug und die galerieartigen Flure
(Wohnergdnzungsflachen) des Atriums werden alle Wohnungen barrierefrei erschlossen. Die Wande
zwischen den gemeinschaftlich nutzbaren Wohnerweiterungsflachen und den Wohnungen sind ver-
glast. Sie lassen sich bedarfsweise schlieen. Die Fenster der Wohnrdaume sind bodentief, durchge-
hende Balkone sind den Wohnungen vorgelagert. Der Gemeinschaftsbereich im Erdgeschoss ist von
aullen separat erschlossen, verfiigt Gber Sanitdarraume, Kiiche und Werkraum. Im Norden wurde ein
Hof zur gemeinschaftlichen Nutzung angelegt.
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4 Auswertung

Ziel dieser Untersuchung ist es, auf der Basis der Bewohner- und Experteninterviews einen differen-
zierten Blick auf die sozialrdumlichen Rahmenbedingungen fiir ein gelingendes, generationentiber-
greifendes Zusammenleben zu erhalten. Die Befragung erfolgte entlang der in den Projektsteckbrie-
fen dargestellten Aspekte. In der hier folgenden Auswertung der Bewohner- und Expertenperspekti-
ve werden die Ergebnisse der Befragung entlang dieses roten Fadens vorgestellt und interpretiert.
Dabei werden nicht nur die jeweiligen Bedingungen flr den Erfolg der Projekte erlautert, sondern
auch implizit ein Vergleich zwischen den spezifischen Bedingungen tragerinitiierter Projekte auf der
einen Seite und Baugruppen auf der anderen Seite vorgenommen.

4.1 Organisationsform - Belegung

Die Rechts- und Organisationsform der Projekte hat einen signifikanten Einfluss darauf, wie es ge-
lingt, Bewohner verschiedener Altersgruppen zu rekrutieren und in einem Projekt zusammenzubrin-
gen. Um noch einmal zu rekapitulieren: Die Projekte von Schwabisch Hall und Herrenberg sind aus
der Initiative der kiinftigen Bewohner heraus entstanden. Sie haben sich als Baugemeinschaft for-
miert, in der alle Mitglieder eine individuelle Wohnung und die Gemeinschaftsflichen anteilig besit-
zen. In beiden Projekten gibt es auch Mietwohnungen, die entweder von den Gruppenmitgliedern
selbst oder von weiteren Partnern erworben wurden. In Ulm und Esslingen haben sich jeweils Woh-
nungsgenossenschaften auf den Weg gemacht, eine solche Wohnform in ihr Angebot aufzunehmen.
Alle Bewohner sind Mieter bzw. Genossenschaftsmitglieder. Diese Projekte wurden Uber eine dhnli-
che Quote belegt: ca. 40% junge Haushalte mit Kindern, ca. 60% Singles und Paare liber 60.

Wohnungsbautrager entdecken das Thema Mehrgenerationenwohnen

Dass sich Initiativgruppen auf den Weg machen, ist mittlerweile nicht mehr auBergewdéhnlich, dass
auch Trager diesen Impuls aufgreifen ist eher die Ausnahme. Bei der Baugenossenschaft Esslingen
hatte man sich explizit fir die Umsetzung des Mehrgenerationenansatz entschieden, da man mit
einer homogenen, parallel alternden Bewohnerschaft keine guten Erfahrungen gemacht hatte: Wenn
eine gewachsene Hausgemeinschaft gleichmalig altere, berge der Nachzug von Jiingeren Konflikte,
die altersgemafen Einschrankungen nahmen gleichmaRig zu, gegenseitige nachbarliche Unterstit-
zungspotentiale ab.

Auch bei der Ulmer Heimstatte war der Grundgedanke, zukunftsfahiges Wohnen unter der Ausnut-
zung nachbarschaftlicher Unterstiitzungspotentiale in einer generationengemischten Nachbarschaft
zu etablieren. Der Bedarf der dlteren (oft langjahrigen) Genossenschaftsmitglieder lag bei beiden
Projekten zunichst vorrangig im Fokus, entsprechend war der Anteil an Wohnungen fiir Altere auch
héher. Uber ein gesteuertes Auswahlverfahren wurden in beiden Projekten die Quoten aufgefiillt.
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Unterschiedliche Moglichkeiten, die Belegung zu beeinflussen

Inwiefern spielen die Unterschiede von Baugruppen und tragerinitiierten Projekten eine Rolle fiir
eine generationenibergreifende Nachbarschaft? Um eine altersgemischte Nachbarschaft zu generie-
ren, ist zundchst einmal wichtig, geniligend Interessenten in verschiedenen Altersgruppen zu errei-
chen. Vor allem in den Initiativprojekten waren altere Haushalte eher motiviert und jlingere zégerten
zunachst. Daflir waren unterschiedliche Faktoren ausschlaggebend.

. Unterschiedliche Zeithorizonte von alteren und jungen Haushalten

Die Baugemeinschaften in Schwabisch Hall und Herrenberg durchliefen den fiir diese Organisations-
form typischen Planungswerdegang, der von der ersten Idee bis zum Einzug mehrere Jahre in An-
spruch nahm. In beiden Projekten war es von Anfang an schwierig, junge Bewohner zu gewinnen. Die
Grindungsmitglieder waren lGberwiegend Anfang 50 und erreichten eher Interessierte in der dhnli-
chen Altersgruppe. Junge Haushalte mit ins Boot zu bekommen, wurde bei beiden Projekten von
zwei Faktoren erschwert: diese konnen haufig keine langfristigen Prognosen zu ihren Arbeitsverhalt-
nissen geben, daher wollen sie sich auch nicht weit im Voraus festlegen, wie das der Ablauf der bei-
den Baugruppen erfordert hatte. Dieser Punkt wurde von den befragten jungen Familien genannt:
2Wir kamen erst dazu, als es schon konkret wurde. So ewig lange, also 6 Jahre oder so vorher schon
einzusteigen - das wdre nicht gegangen, dann wdr’s flir uns nichts gewesen, dann hdtten wir uns
fiir was anderes entschieden.” (Frau O, Ende 30)

Bei der Altersgruppe der Anfang 50-jahrigen spielt haufig der Zeitfaktor eine geringere Rolle als bei
jungen Haushalten. Dazu ist anzumerken, dass eine friihzeitigere professionelle Projektsteuerung
moglicherweise den Prozess beschleunigt hatte. Erfahrungen einer Projektbegleiterin, die Gberwie-
gend junge Familien in Baugemeinschaften betreut, legen dies nahe: ,Die Alteren nehmen sich
manchmal sehr viel Zeit bevor es dann mal konkret wird. Junge Familien gehen da wesentlich
pragmatischer ran: die wollen méglichst schnell, méglichst kostengiinstig, méglichst viele Quad-
ratmeter. Die haben auch keine Eigenheime im Hintergrund oder andere Finanzierungsquellen,
dann kommen weitere Kinder - das muss dann einfach ziigig laufen.” (Interview L. Landenberger)

Junge Familien wéaren nach ihrer Auskunft durchaus auch am Generationendialog interessiert, sie
favorisieren aber, dass das Verfahren ziigig vorangeht und haben nicht den Anspruch, dass alle kon-

zeptionellen Fragen im Vorfeld geklart werden.

*  Hausle versus Eigentumswohnung

Was vor allem im stiddeutschen Raum fiir junge eigentumsorientierte Familien auch noch eine Rolle
spielt, sind die tradierten Vorstellungen vom Eigenheim mit Garten, das ,H&ausle”, das man bauen
mochte und damit den entsprechenden Statusgewinn dokumentiert. Das Mehrfamilienhaus ent-
spricht hier haufig nicht den Vorstellungen vom Eigenheim. Erschwerend kommt dann hinzu, dass in
vielen Kommunen Einfamilienhdusern vorrangig mit glinstigen Grundstiicken geférdert werden. Dies
wurde von einer Bewohnerin kommentiert: ,Der Schwabe will sein Hdusle - das ist hier halt so — das
ist sozialer Abstieg, wenn man in ein Mehrfamilienhaus zieht. AufSerdem fordert die Stadt das
Hdusle. Das war dann eine zusdtzliche Konkurrenz. Da konnten wir nicht gegen an.” (Frau H, Ende
60)

In Ballungsrdaumen, die einen Eigenheimerwerb wegen teurer Grundstlickskosten fiir junge Haushalte
extrem erschweren, stehen die Chancen fiir gemeinschaftsorientierte Projekte entsprechend besser.
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Das belegt die dort vergleichsweise groRere Anzahl von Projektinitiativen gegeniber der in landli-
chen Gebieten oder Kleinstdadten. Erganzend dazu dulerte ein jlingerer Familienvater, dass sie als
eigentumsorientierte Jungfamilie explizit kein Haus als ,Klotz am Bein” (Herr O, Ende 30) ansteuern
wollten, weil die Probleme der eigenen Eltern diesbezliglich abgeschreckt hatten.

*  Vorteil Belegungssteuerung bei tragerinitiierten Projekten

Bei den beiden Baugenossenschaften war die Rekrutierung von jungen Bewohnerinnen und Bewoh-
nern wesentlich einfacher: alle Nachteile der langfristigen Bindung, der unklaren Zeithorizonte oder
Finanzierungsfragen spielten hier keine Rolle. Das quotengesteuerte Belegungsverfahren ermaoglichte
guasi automatisch eine gute Durchmischung der Generationen. Der in beiden Stadten angespannte
Wohnungsmarkt sorgte fiir ausreichend Bewerber. Wichtig war jedoch bei beiden Genossenschaften,
nicht dem erstbesten solventen Junghaushalt eine Wohnung zu vermieten, sondern tber ein Bewer-
bungsgesprach mit dem Sozialarbeiter (Esslingen und Ulm) und einem Bewohnergremium (UIm) die
Motivation der Bewerber abzufragen und einzuschatzen.

. Strategie Mietwohnungen fiir Familien

Interessant ist, dass sich vor dem Hintergrund der schwierigen Rekrutierung von jungen Familien
beide Baugemeinschaften bereits in der Planungsphase dafiir entschieden hatten, auch familientaug-
liche Mietwohnungen ins Programm aufzunehmen. Besonders vor dem Hintergrund schnell wech-
selnder Arbeitsbiografien und noch fehlender Finanzkapazitdten stellt diese Herangehensweise eine
sehr taugliche Losung dar. Die Bedenken, man hatte es dann im Projekt mit einer Zweiklassengesell-
schaft und unterschiedlich ambitionierten Nachbarn zu tun, wie es ein Bewohner im Ulmer Projekt
befiirchtet, haben sich nicht bestéatigt. Dazu ist allerdings anzumerken, dass die aktive Integration der
Mieter in den Projekten in Schwabisch Hall und Herrenberg hier sicher eine entscheidende Rolle
spielt.

Vergleich

Wenn man die beiden Organisationsmodelle vergleicht und deren Moglichkeiten, die Bewohnermi-
schung giinstig zu beeinflussen, haben die Mietprojekte deutliche Vorteile gegeniiber den Bauge-
meinschaften. Vermieter, insbesondere gewachsene Genossenschaften mit ihren traditionell gere-
gelten Kontakten Uber Mitgliederversammlungen und Mitbestimmungsprozesse haben gute Chan-
cen, in entsprechenden Altersgruppen motivierte Mieter zu rekrutieren und sind gegeniber einer
Initiativgruppe, die nach Mit-Eigentiimern sucht, deutlich im Vorteil.
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4.2 Beteiligungsprozess

Das gelingende Zusammenleben in einer generationengemischten Nachbarschaft wird nicht nur von
der Organisationsform beeinflusst, sondern auch davon, wie kiinftige Bewohner den Entstehungs-
und Planungsprozess beeinflussen und das Zusammenleben im laufenden Betrieb mitgestalten kon-

nen.

Effekte des Beteiligungsverfahrens bei Baugruppen

Fir Initiativgruppen wie in den Projekten in Schwabisch Hall und Herrenberg ist die Beteiligung am
Prozess Selbstzweck: Sie miissen in gemeinsamer verantwortlicher Auseinandersetzung alle planeri-
schen, finanziellen und rechtlichen Belange mit den entsprechenden Fachleuten entscheiden.

. Prozess als gemeinschaftsstiftende Herausforderung

Diese Phase der gemeinsamen, oft miihevollen und zeitintensiven Auseinandersetzung wird nicht nur
als ,anstrengend und nervig” (Frau O, Ende 30) beschrieben, sondern auch als gemeinschaftsstif-
tend und wichtig fir das Zusammenleben: sie schweillt die Gruppen zusammen, schafft haufig ein
intensiviertes Vertrauensverhéltnis bzw. homogenisiert auch die Beteiligten. Die Befragten beider
Projekte berichten, dass Interessenten, die nicht in die Gruppe passten, bereits meist nach kurzer
Zeit wieder ausgestiegen sind. Es verbleiben diejenigen, die einerseits einen héheren Konsens mitei-
nander finden und auf der anderen Seite auch lber einen héheren Toleranzrahmen verfiigen. Dieser
Umstand wiederum erleichtert hdufig das Zusammenleben nach dem Einzug: man kennt sich bereits
und weil} sich einzuschitzen. Dies wurde von einem Bewohner kommentiert: ,Da kamen dann auch
immer mal Leute dazu, die waren dann ein paarmal da und dann hat es halt nicht gepasst und die
sind dann wieder gegangen — war vielleicht besser so.” (Herr m, Anfang 60)

. Leitbild als gemeinsamer Rahmen

Bezeichnend ist fiir den Planungsprozess der Initiativprojekte, dass parallel zum Baugeschehen be-
reits ein Leitbild oder eine Konzeption erarbeitet wurde, in der man sich auf die wesentlichen Uber-
einkilinfte fur das Leben in der kiinftige Nachbarschaft einigte. Dies hat sich in beiden Fallen als sehr
taugliche Grundlage fiir das aktuelle Zusammenleben erwiesen und einen nachhaltig positiven Effekt
auf die Beteiligungskultur.

Ergdnzend zu diesem Aspekt lasst sich feststellen, dass die Gruppen lber den Planungsvorlauf an
einen gewissen Arbeitsaufwand gewdhnt sind. Nach dem Einzug hat sich (iber die fortlaufenden Ta-
tigkeiten in den AGs und die regelmaBigen Hausgemeinschaftssitzungen eine Struktur entwickelt, die
fir die interne Kommunikation groBe Vorteile hat: , Wir treffen uns ja eh regelmdfig, da wird alles
entschieden - halt auch mal Konflikte besprochen - also die kénnen schon gar nicht lange schmo-
ren, das wird hier zeitnah geregelt.” (Herr m, Anfang 60)

. Dauer des Verfahrens problematisch

Aus der Sicht der Bewohner wird die Dauer des Verfahrens als problematisch aber offensichtlich un-
vermeidlich betrachtet: ,Das hat alles schon wahnsinnig gedauert und wir haben nix anderes mehr
zu tun gehabt - aber ich weifs auch nicht, wie es hdtte schneller gehen kénnen.” (Frau H, Ende 60)
Aus jetziger Perspektive konnen sich die Befragten vorstellen, dass eine externe Moderation das Ver-

47



fahren moglicherweise beschleunigt hatte — es wurden aber auch Beflirchtungen geduRert, hier nicht
mehr im vollen Umfang an allen Entscheidungen angemessen beteiligt zu werden. Diese Skepsis ist
typisch, leider etwas kontraproduktiv und vor dem Hintergrund der umfangreichen positiven Erfah-
rungen mit effizient begleiteten Verfahren auf Augenhohe nicht ganz nachvollziehbar.™®

Beteiligungsverfahren in tragerinitiierten Projekten

In den beiden Projekten in Ulm und Esslingen wurden sowohl fiir die Phase der Planung als auch im
laufenden Betrieb verschiedene Wege der Bewohnereinbindung gegangen. Sie haben jeweils unter-

schiedliche Effekte auf das Zusammenleben.

. Unterschiedliche Modelle der Beteiligung

In Esslingen wurde durch die Anwaltsplanung einer Projektgruppe (siehe Projektsteckbrief S. 20ff)
wesentliche Interessenslagen der kiinftigen Bewohner beriicksichtigt. Basis dafiir war das jeweilige
Fachwissen der Beteiligten und deren Erfahrungshintergrund mit den Wohnbedirfnissen unter-
schiedlicher Altersgruppen. Die Mieterrekrutierung fand ausschlieBlich Gber die Auswahl der Genos-
senschaft bzw. des eingesetzten Sozialarbeiters statt. Dies wird aktuell auch noch so gehandhabt. Die
Bewohner bewerten dies unterschiedlich — einige wiirden gerne ein Mitspracherecht fir die Nachbe-
legung haben, andere finden es entlastend, dafiir keine Verantwortung tragen zu missen. Die Auftei-
lung der Gebaude und die Grundrissgestaltung wurden durchgehend positiv bewertet, Mitbestim-
mungswiinsche wurden hier eher im Zusammenhang mit der Gestaltung der Griinflichen und Aus-
stattungsfragen gedulRert. Im laufenden Betrieb haben sich ein Bewohnerrat (zwei Bewohner pro
Haus) und ein Programmbeirat gebildet, die die jeweiligen Belange gemeinsam mit dem Sozialarbei-
ter in Angriff nehmen.

Im Ulmer Projekt gibt es eine Einbindung kiinftiger Bewohner sowohl in der Planungsphase als auch
aktuell im laufenden Betrieb: Die Initialziindung fiir das Projekt erfolgte liber eine Mitgliederbefra-
gung, eine daraus rekrutierte Initiativgruppe konnte bei der Ausschreibung des Projekts und der Ent-
scheidung fir den zur Ausfiihrung kommenden Entwurf mitbestimmen. Im Verlauf der Planung gab
es regelmaRige, von der Genossenschaft moderierte Abstimmungen mit der Bewohnergruppe. Deren
Ergebnisse wurden an die Architekten weitergeleitet und entsprechend umgesetzt. Resultate der
gemeinsamen Abstimmung waren z.B. eine Flachenreduzierung des Gemeinschaftsraums von ur-
spriinglich 90 gm auf ca. 65 gm, um die Umlagekosten moglichst im Rahmen zu halten. AuBerdem
wurde auf Wunsch auch ein Wohnungsgrundriss verkleinert und der Typ einer kleinen 2-Zimmer
Wohnung (46 gm) entwickelt. Unter den kiinftigen Bewohnern gab es Seniorinnen mit kleinen Ren-
teneinkommen, die ohne diese Einflussnahme nicht hatten einziehen kénnen. Dazu erldutert eine
Betroffene: ,Wissen Sie, das hdtte mir einfach nicht gelangt mit nochmal zehn Quadratmetern
mehr — da kommt ja auch noch was fiir den Gemeinschaftsraum dazu und den Verein und so war
das schon gut, dass man das gedndert hat.” (Frau F, Anfang 80)

Die Einbindung kiinftiger Bewohner war der Ulmer Heimstéatte ein wesentliches Anliegen, das sie in
den Effekten einer nachhaltigen Beteiligungskultur bestatigt sieht. Als noch weitreichender wurde

18 siehe dazu auch : Bau WohnBeratung Karlsruhe und Schader Stiftung Darmstadt 2004. S.74 ff
oder: BauWohnBeratung Karlsruhe und Landkreis Germersheim 2010. S. 54 ff
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von den Bewohnern die Griindung des Bewohnervereins eingestuft und die Méglichkeiten, sich Gber
den Verein als Partner der Genossenschaft und auch im umgebenden Quartier aufzustellen. Dass der
Verein auch mafgeblich an der Nachbelegung beteiligt ist, halten viele der Befragten fiir sehr we-
sentlich: ,Das ist schon wichtig, dass man weifs, wer hier einzieht und dass die wissen, was hier so
lduft. Immer kann man das ja nicht vorher feststellen - die bewerben sich da und erzdhlen was
weifs ich, was sie alles fiir die Gemeinschaft tun — aber insgesamt ist das schon sehr gut so und hat
eigentlich auch fast immer gut geklappt.” (Herr C, Ende 60)

Die Bewohner kdnnen sich in einem gesetzten Rahmen bewegen und dort beteiligen, wo es fir die
Hausgemeinschaft wichtig ist. Dass ihre Beteiligungsmaoglichkeiten verstetigt wurden, wird von allen
Befragten als sehr positiv eingestuft und ist nach deren Auskunft auch ein wesentlicher Grund, sich
nachhaltig zu engagieren.

*  Vergleich

Wenn man die verschiedenen Varianten der Bewohnerbeteiligung vergleicht und die Effekte, die
davon ausgehen, ist festzustellen, dass ein gemeinsamer intensiver Vorlauf das Zusammenleben im
laufenden Projekt positiv beeinflusst. Hier zeigen die untersuchten Baugruppenprojekte Vorteile.
Kritisch ist diesbezliglich festzuhalten, dass die Dauer dieses Vorlaufs auch eine problematische Wir-
kung entfalten kann und eine entsprechende friihzeitige Einbindung einer moderierenden Projekt-
steuerung sinnvoll gewesen ware. Im Ulmer Projekt wurden die positiven Elemente dieses Vorlaufs
Uber die Einbindung in ein zeitlich und inhaltlich klar abgegrenztes, strukturiertes Planungsverfahren
und die friihzeitige Griindung eines Bewohnervereins ibernommen. Dieses Modell hat sich bewéhrt
und kommt hier bei klaren Zeithorizonten zu nahezu dhnlichen Effekten wie die Initiativprojekte.
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4.3 Generationeniibergreifendes Zusammenleben

Welche Faktoren spielen eine Rolle fiir ein gelingendes Zusammenleben in einer generationenge-
mischten Nachbarschaft? Hier sind mehrere Aspekte ausschlaggebend: von der Motivation dort ein-
zuziehen, Beteiligung an Aktivitditen und Engagement im Gemeinschaftsraum bis zur Intensitdt von
Nachbarschaftskontakten.

4.3.1 Einzugsgriinde
Fiir das Zusammenleben in einer generationengemischten Nachbarschaft ist zunachst aufschluss-
reich, aus welcher Motivation die jeweiligen Altersgruppen in ein solches Projekt gezogen sind.

Einzugsgriinde fiir dltere Singles und Paare

*  Suche nach einer altersgerechten Wohnung

In allen untersuchten Projekten suchten vor allem die Alteren nach einer Wohnform, die ein selbst-
bestimmtes normales Wohnen bis ins hohe Alter ermdglicht. Dazu werden von einigen Befragten der
Genossenschaftsprojekte zunachst Griinde genannt, die sich auf die rdumliche Situation beziehen:
die vorherige Wohnsituation in einem Haus ohne Aufzug bei fortschreitender Mobilitdtseinschran-
kung war zu beschwerlich geworden, sie suchten daher vorsorglich nach einer Alternative. Dass sie
dann nicht nur eine altersgerechte Wohnung gefunden haben, sondern zusatzlich in ein soziales Kon-
zept eingebunden wurden, bewertet diese Altersgruppe sehr positiv. Stellvertretend dufRert sich eine
Bewohnerin dazu: ,Wir haben halt erst einmal nach einer Wohnung mit Aufzug geschaut und dass
da hier dann so viel noch obendrein lduft, das hab ich ja nicht zu trdumen gewagt - das ist wie ein
Sechser im Lotto.” (Frau C, Ende 60)

. Bindung an die Genossenschaft

Die traditionelle Bindung an eine Genossenschaft spielt bei den Projekten in Ulm und Esslingen eine
Rolle. Die Befragten wohnen haufig schon sehr lange in einer Genossenschaftswohnung, schatzen in
einem immer unsicherer werdenden Mietmarkt die Kostenmiete, das lebenslange Wohnrecht und
die Moglichkeiten der Mitwirkung. Besonders in Ulm ist dieser Punkt hervorzuheben, da der Impuls
flir das Projekt von einer Mitgliederbefragung ausging.

. Zuriickziehen in vertraute Quartiere / in die Nihe der Kinder

In allen Projekten geben édltere Bewohner an, dass sie wieder in den vertrauten Stadtteil zurlickzie-
hen wollten. Bei manchen wohnen noch Bekannte dort oder in einem Fall haben Kinder, die im Quar-
tier wohnen, zuerst vom Projekt erfahren und dann ihre Eltern animiert, in ihre Ndhe zu ziehen.

. Neue Herausforderung nach Familienphase / Erfahrung mit betagten Eltern

Meist durch die Initiative der Frauen suchen Paare oder auch alleinlebende Geschiedene nach einer
neuen Wohnform, wenn die Kinder erwachsen und aus dem Haus sind. Frauen haben dabei haufig
eine aktivere Einstellung zur Anderung von Lebensphasen als Manner, bzw. sind sie im Alter 50+ hiu-
fig zeitgleich mit der Betreuung ihrer eigenen betagten Eltern beschaftigt, wollen flr das eigene Alter
vorsorgen und anders alt werden: ,Ich habe meine alte Mutter sehr intensiv betreuen miissen und
da ist mir schon der Gedanke gekommen, wie das dann mal mit mir wird. Die Kinder sind nach und
nach von dannen gezogen, die sind tiberall verstreut, die kommen nicht zurtick, blofS weil ich sie
brauchen wiirde. Das méchte ich auch einfach anders machen.” (Frau b, Anfang 60)
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d Spatziinder

In den beiden Initiativprojekten dulRern altere Befragte, dass sie eigentlich schon immer in einem
solchen Projekt hatten wohnen wollen, es sich aber bisher nicht ergeben hatte: ,Eigentlich wollten
wir so was schon machen als die Kinder noch klein waren mit Freunden, die auch kleine Kinder
hatten und da hat aber damals dann doch jeder sein Hdusle gebaut.” (Herr o, Mitte 60)

Einzugsgriinde fiir jingere Haushalte mit Kindern

e Zufall

Bei den jingeren Befragten und Haushalten mit Kindern (Mieterhaushalte) hat haufig der Zufall eine
entscheidende Rolle gespielt — sie haben nicht explizit nach einer solchen Wohnform gesucht, son-
dern eher nach einer guten Wohnung in dieser Lage und standen dem Konzept positiv und offen
gegeniiber. Dadurch, dass in den Genossenschaftsprojekten den Alteren die Wohnungen zuerst an-
geboten worden waren oder die Nachfrage von Senioren generell héher war, hatte sich deren Quote
schnell gefillt. Dadurch hatten junge Haushalte auf dem sonst stark nachgefragten Wohnungsmarkt
eine gute Chance. Zum Beispiel schildert eine junge Mutter, dass das Kontingent der Alteren bereits
erfillt war und sie nur deshalb eine solche Wohnung bekommen konnte: ,Das war eigentlich super,
da gab’s nur noch fiir Junge Platz, Altere hitte es genug gegeben - das hdtte ich nie erwartet, dass
wir da so problemlos eine Wohnung bekommen.” (Frau N, Anfang 30)

*  Kinder sollen mit allen Generationen aufwachsen

Einige Befragte mit Kindern duBern, dass der konzeptionelle Ansatz fiir sie ein wesentlicher Grund
war, in das Projekt zu ziehen, weil sie ihren Kindern mehr intergenerationelle Kontakte ,wie in einer
Grofsfamilie” (Frau P, Ende 30) winschten.

*  Familie nicht als Mikrokosmos

Bei den befragten Familien der Baugemeinschaften wurde als Motivation unter anderem genannt,
dass man auch als Familie nicht ausschlieBlich ,in einem Mikrokosmos: Vater, Mutter, Kind“ (Herr O,
Ende 30) sondern nachbarschaftsorientiert leben wolle.

Einzugsgriinde alle Altersgruppen
. Soziale Integration
Quer durch alle Altersgruppen wird als Begriindung fiir den Einzug in ein solches Projekt der Wunsch
nach mehr sozialer Ndhe geduliert:
» Altere Menschen sind explizit in das Projekt gezogen, weil sie einen Lebensabend in Gemein-
schaft erleben, respektive in einer generationengemischten Nachbarschaft wohnen wollen.
Bei den Initiativprojekten spielten bereits vorhandenen Freundschaften unter Gleichaltrigen
eine Rolle: man hat sich als Bekannte oder Befreundete gemeinsam auf den Weg gemacht,
ein solches Projekt zu griinden.
e Besonders Verwitwete, Geschiedene und auch Alleinerziehende wollen nicht vereinsamen
und suchen nach einer sozial integrativen Wohnform.
* Auch Paare in der Nach-Familien- oder Nach-Arbeitsphase sind auf der Suche nach Wohn-
formen, in denen sie nicht ,zu zweit vereinsamen.” (Frau e, Ende 50)
* In allen Projekten wohnen mehrere jiingere und éltere alleinstehende Frauen, die sozial ver-
netzter und auch mit Kontakten zu Kindern wohnen méchten.
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. Uber mehr Ressourcen gemeinsam verfiigen

Vor allem in den Initiativprojekten in Schwabisch Hall und Herrenberg wurde als Motivation genannt,
dass man durch gemeinsame Raumlichkeiten und Anschaffungen liber zusatzliche Ressourcen verfi-
gen konne. Dies reicht vom energetischen Konzept in Herrenberg, das nur in der Gruppe denkbar ist,
bis zum Carsharing oder der Ausstattung von Werkraum und Waschkiche in Schwabisch Hall: , Wir
haben eine Waschkiiche und wir haben eine voll ausgestattete Werkstatt. Es muss nicht jeder einen
Bohrer haben - ich hab hier einfach alles und muss das nicht immer selber besitzen. Man kann sich
aufs Wesentliche konzentrieren.” (Frau D, Ende 50)

*  Soziale und raumliche Griinde eng verkniipft
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei der Motivation, in ein solches Projekt zu ziehen oder
es auf den Weg zu bringen, rdumliche und soziale Aspekte eng verkniipft genannt werden: ein nach-
haltiges Energiekonzept, die taugliche alten- oder familiengerechte Wohnung und zusétzlich gemein-
sam nutzbaren Raumlichkeiten stehen quasi als ,hardware” dem Wunsch nach mehr sozialer Ndhe
im Nachbarschaftsverbund gleichrangig gegentiber.

4.3.2 Aktivititen/ Engagement
Die gemeinsamen Aktivitdten sind Motor fiir die generationenibergreifenden Kontakte und bieten
dafir einen geregelten Rahmen.

Entwicklung der Angebote, Teilnahme

. Umfangreiche Aktivitdten in allen Projekten

In allen Projekten haben sich je nach Bewohnerinteresse und -initiative ganz unterschiedliche Aktivi-
titen entwickelt. Das reicht von woéchentlich stattfindendem Kochen, Kaffeetrinken, Stricken, Knei-
pentreff, Krabbelgruppe, Gymnastik, Yoga, Theater bis zu Veranstaltungen mit geringerer Frequenz,
die aber dennoch regelmaRig stattfinden: Kinderbasteln, Kinoabend, Spieleabend, Brunch, saisonale
Feste etc. In einigen Projekten werden auch regelmaRig Unternehmungen ,aufler Haus” durchge-
flihrt wie z.B. Wandern, Theaterbesuche oder Besichtigungen.

. Unterschiedliche Zeitbudgets

Die Senioren sind in allen Projekten diejenigen, die tiberdurchschnittlich aktiv sind, Gber die meiste
Zeit verfiigen und deren soziale Beziehungen und Aktivitdten innerhalb des Projekts eine immer gro-
Rere Rolle spielen. Was die unterschiedlichen Zeithorizonte angeht, kommt es zwischen den ver-
schiedenen Altersgruppen zwangslaufig zu Interessenskonflikten. Zum Beispiel haben sich die Senio-
ren in Esslingen auf eine 14-tdgig stattfindende Kaffeerunde am Nachmittag verstandigt. Zu dieser
Uhrzeit kénnen die Berufstatigen meist nicht teilnehmen. Auch eine junge Mutter, die durch ein Baby
in einen regelmaRigen Tagesrhythmus eingebunden ist, hat damit Probleme: ,Die trinken dann um
14.30 Kaffee - da schldft der Kleine grade - da kann ich nicht einfach weg - ich wiirde ja manchmal
gerne.” (Frau M, Anfang 30)

Im Ausgleich dazu gibt es alternierend im 14-tdgigen Rhythmus ein Treffen am Abend bzw. gelegent-
lich ein Frihstick fir junge Familien.

Die Jugendlichen im Ulmer Projekt schitzen zwar den gelegentlichen Brunch am Wochenende, er
findet fur ihre Bedirfnisse aber zu zeitig statt: ,Naja der Brunch - da war ich erst einmal, das ist
dann halt friih und am Wochenende da schlaf ich halt lange.” (Jugendlicher S, 16)
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*  Aktivititen themenbezogen

Je nachdem, welchen inhaltlichen Fokus die Veranstaltungen haben, kommen unterschiedliche
Gruppen zusammen. So treffen sich bei der wéchentlichen Strickrunde in Ulm die dlteren Frauen mit
den jungen Mittern, die Kinder spielen nebenher im Spielhduschen. In den Englischkurs im Herren-
berger Projekt geht, wer sein Englisch verbessern méchte — unabhingig vom Alter. Ahnlich verhilt es
sich mit den Angeboten zu Gymnastik, Theater oder Kochen.

Wenn man das Kriterium Alter anlegt, betrifft dies Gberwiegend die kinderorientierten Spiel- und
Bastelnachmittage, Vorleserunden und Babytreffs. Daran nehmen im Wesentlichen Kinder und man-
che der Eltern teil. Bei fast allen anderen Angeboten spielt das Alter nicht die wesentliche Rolle, die
Teilnahme ist hier eher davon abhangig, was konkret stattfindet, wer dafiir Zeit hat und inwiefern die
Aktivitaten innerhalb des Projekts eine Rolle spielen (s.o.).

. Hohes Engagement in Initiativprojekten

Bei den beiden Eigeninitiativprojekten werden viele Aktivitdten Uber die gruppeninternen Abstim-
mungsprozesse und die Anforderungen, ein Mehrfamilienhaus gemeinsam zu bewirtschaften defi-
niert: man trifft sich regelmaRig in den Hausgemeinschaftssitzungen, auBerdem teilen sich die Be-
wohner die anfallenden Aufgaben wie Hausverwaltung, Garten, Technik, Verwaltung Gemeinschafts-
raumvergabe usw. Dadurch werden regelmaRig viele Bewohner erreicht, die gemeinsame Aufgaben-
bewiltigung schafft Kontakte, Verantwortungsgefiihl und ist haufig Motor fiir weitere Aktivitaten.

Innerhalb der Untersuchung wurde keine statistische Auswertung von Teilnehmerzahlen bei den
Aktivitaten der Projekte erstellt. Auffillig ist, dass in den Baugruppenprojekten die Beteiligung der
Bewohner an Aktivitdten sehr engagiert ist und sie gleichzeitig bewusst kommunizieren, dass das
Freiwilligkeitsprinzip sehr hoch gehalten wird: ,Wir miissen die Arbeit schon aufteilen, aber was
sonst so passiert - da kann jeder so wie er will und es ist doch klar, dass man nicht immer und
liberall mitmacht. Da gab es auch mal Leute, die haben sich sehr zurtickgezogen, z.T. wegen Krank-
heit oder einfach nur so - das ist doch ok. “ (Frau D, Ende 50)

. Engagement und Dialogpotential in Tragerprojekten

in den tragerinitiierten Projekten ist die Toleranz nicht ganz so hoch, es wird liberwiegend moniert,
dass sich zu wenige regelmaRig beteiligen: ,Das sind halt schon immer die Gleichen, die da was ma-
chen - es wdr halt schéon, wenn man mal auch noch alle anderen begeistern kénnte.” (Frau N, Mitte
30)

Die Sozialarbeiterin und auch der Vereinsvorsitzende des Bewohnervereins im Ulmer Projekt konsta-
tieren, dass sie die Frequenz der Beteiligung im Vergleich zu anderen Ulmer Mehrgenerationen-
wohnprojekten als sehr gut einstufen und man den aktiven Bewohnern nur mithsam klarmachen
konne, dass sie das Erreichte mehr schatzen: ,/ch versuch das immer wieder klar zu machen, dass es
gar nicht darum geht, dass jeder immer mitmacht. Da gibt es auch welche, die kommen z.B. nur,
wenn es mal was Handwerkliches zu tun gibt. Das ist doch super. Hier passiert so viel und woanders
ist doch oft nur Unzufriedenheit. Selbst, wenn man da auch nur ein bisschen Gliick empfindet und
rechts und links Nachbarn hat, die einen wirklich kennen, dann ist das doch auch schon viel wert.”
(Frau A, Sozialarbeiterin)

Sie betont auch, dass sich nicht jede(r) vom Programm im Gemeinschaftsraum angesprochen fihle,
solche Nachbarn waren moglicherweise auf nachbarschaftlicher Ebene aktiver oder ziehen sich auch
nur phasenweise lieber zurick.
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Die Bewohner stellen aber parallel zu dieser Beobachtung fest, dass sie es gut finden, nicht bedrédngt
zu werden und frei entscheiden zu kénnen, wo sie sich beteiligen: , Besonders gut gefdllt mir hier,
dass man schon fiireinander da ist, aber man kann sich auch zurltickziehen ohne ein schlechtes Ge-
wissen zu haben.” (Herr C, Ende 60)

Bereits in der ZAWIW-Studie wurde erldutert, dass die Aktivitdten besonders gut funktionieren, von
denen sich alle angesprochen fiihlen und bei denen sich die meisten einbringen kénnen: , Besonders
interessant sind solche Aktivitdten, bei denen alle Beteiligten gleichermaBen ,Mitmachende” sind.

Solche Aktivitdten haben ublicherweise von Natur aus ein hohes dialogisches Potential.“*

Dazu ge-
horen in den Projekten die Feste und alles, was mit gemeinsamem Essen und Kochen zu tun hat:
, Wissen Sie, was immer zieht, ist Grillen im Sommer oder halt auch unsere Feschtle - das ist dann

auch am Wochenende und da kommen alle.” (Frau B, Mitte 70)

Umfang und Griinde fiir Engagement

*  Altere Bewohner

Senioren sind in den Projekten nicht nur die eifrigsten Teilnehmer von diversen Aktivitdten, sie sind
auch die aktivste Gruppe, die diverse Angebote initiiert und durchfiihrt. Das liegt an den bereits be-
schriebenen Griinden der flexiblen Zeithorizonte und davon abgeleitet einem starken Bedirfnis, den
Tag und die Woche durch Engagement und Aktivitdten im Projekt zu strukturieren. Interessant ist im
Esslinger Projekt das besondere Engagement der alteren Senioren ab Mitte 70 mit der Altersgrenze
nach oben offen. Die jlingeren Senioren sind haufig noch starker nach auRen orientiert, reisen viel
oder sind innerfamiliar z.B. noch mit der Betreuung von Enkeln engagiert. Je dlter die Bewohner wer-
den, desto stiarker konzentrieren sich die Aktivititen offenbar auf das unmittelbare hausliche Um-
feld. Die dortigen Moglichkeiten werden dann umso dankbarer aufgegriffen.

Ein ganz wesentlicher Punkt, vor allem in den Initiativprojekten, ist das Bedirfnis nach gleicherma-
Ren politisch relevanten als auch personlich befriedigenden neuen Aufgaben im Ruhestand. Stellver-
tretend sei hier eine Bewohnerin zitiert, die sich explizit deshalb auf den Weg gemacht hatte, ein
Projekt zu griinden, weil sie dadurch neue Aktivitdtsspielrdume suchen und finden méchte: , Wissen
Sie ich war immer sehr engagiert — ich habe im Ruhestand nach einer neuen Herausforderung ge-

sucht - ich wollte da nicht die Hdnde fiir immer in den Schofs legen, das halte ich gar nicht aus.”
(Frau H, Ende 60)

. Haushalte mit Kindern

Das Engagement von jingeren Haushalten mit Kindern muss man differenziert betrachten: Die Haus-
halte mit kleinen Kindern, bei denen ein Elternteil zu Hause ist bzw. sich in Erziehungszeit befindet,
organisieren z.T. mit Eltern in dhnlicher Lebensphase entsprechende Programme mit und fir Kinder.
Wenn beide Eltern berufstéatig sind und Kinder in Kitas oder zur Schule gehen, geht das Engagement
nach Auskunft spirbar zuriick, weil dafiir das Zeitbudget zu knapp wird — bei Eltern wie bei Kindern.
Familien wollen dieses knappe Zeitfenster dann Uberwiegend lieber miteinander verbringen: , Wir
haben so wenig Zeit miteinander - die Familienzeit, die ist uns echt heilig, da gibt’s kaum Luft, sich
mal zu engagieren. Wir gehen mal zu einem Brunch am Sonntag, aber zu den Feschtle da kommen
wir immer.” (Frau d, Mitte 40)
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In zwei Projekten wurde berichtet, dass sich Eltern wieder mehr im Projekt engagieren, wenn sich
jugendliche Kinder eher nach auRen orientieren und die Familienphase dem Ende entgegen geht.

4.3.3 Generationendialog/ Nachbarschaftskontakte/ Nachbarschaftliche Unterstiitzung

Intergenerationeller Austausch

*  Generationendialog eher beildufig

Gezielte generationeniibergreifende Kontakte oder Unterstiitzungsbeziehungen werden in allen Pro-
jekten generell als sporadisch angegeben: ,Also dieses jung hilft alt - alt hilft jung, das findet hier
definitiv nur ganz vereinzelt statt“.(Herr b Anfang 60)

Ein intergenerationeller Austausch findet dennoch in umfangreichem AusmaR eher beildufig durch
die Bewohnermischung und die per se engeren nachbarschaftlichen Verbindungen statt. Das ist auch
der Fall bei den diversen Aktivitdten, an denen viele Bewohner teilnehmen (saisonale Feste, Grilla-
bende, Kochen usw.) oder auch tber die alltdglichen Begegnungen in den ErschlieBungs- und Freifla-
chen. Besonders im Haus Weitblick in Herrenberg sind die Spielflure gut frequentierte Treffpunkte
fir Kinder und alle Gbrigen Bewohner des Hauses. AulRerdem sieht man sich automatisch beim
Kommen und Gehen im Atrium.

. Beziehungen Kinder - junge Eltern - Senioren

Der ,Klassiker” in der 6ffentlichen Vorstellung von Mehrgenerationenwohnprojekten, namlich die
Kinder hitende Oma, taucht in den Projekten nur vereinzelt auf: Im Ulmer Projekt und auch in
Schwaébisch Hall gibt es dltere Bewohnerinnen, die regelmaRig eines der Kinder beaufsichtigen. In
einem Fall handelte es sich um ein Baby, dessen Mutter grade Diplomarbeit schrieb, und sie erleich-
tert feststellte: ,Ich hdtte das echt knicken kénnen, wenn die Frau W da nicht regelmdflig den B
gehiitet hdtte.” (Frau N, Mitte 30)

Im Projekt in Schwabisch Hall betreut eine altere Bewohnerin regelmaRig ein Nachbarskind. Die El-
tern berichten, dass sich die beiden ausgesprochen gut verstehen und das Kind nur zu dieser Nachba-
rin einen solchen Draht entwickelt hatte. An diesem Beispiel ldsst sich verdeutlichen, dass diese Be-
ziehungen, genau wie die unter Erwachsenen, von gegenseitiger Sympathie und Offenheit getragen
sein missen, um zu funktionieren. Bei der Kinderbetreuung sind die Vorstellungen von Eltern, be-
treuungswilligen alteren Bewohnern, und auch die Vorlieben der Kinder nicht ohne Weiteres kompa-
tibel. Dieses wird vor allem von den Alteren als Manko gesehen. Sie werfen den jungen Miittern und
Vitern Klammerverhalten vor, diese wiederum konstatieren, dass sie den Erziehungsstil der Alteren
oft nicht akzeptieren kdnnen und dass Senioren mit Mobilitdtseinschrankungen von der Lebhaftigkeit
groRer werdender Kinder iberfordert seien: ,Ich hab da keine ruhige Minute weil der | einfach total
lebhaft und schnell ist. Da kommen die gar nicht so schnell hinterher - das ist mir zu gefdhrlich.”
(Frau N, Mitte 30) Oder: ,Naja, die haben halt so den Stil von friiher: ,Lass ihn halt mal schreien!”
und so...das bringt nichts.” (Frau M, Anfang 30).

*  Mehr Lebensqualitat im Mehrgenerationenwohnen

Der klassische Generationenkonflikt zwischen der heutigen Elterngeneration und der aus der Nach-
kriegszeit macht offensichtlich auch nicht Halt vor Wohnprojekten, in denen man explizit mit dem
Anspruch nach mehr Austausch unter den Generationen eingezogen ist. Dennoch lasst sich feststel-
len, dass sich eine andere Stimmung, andere Mdoglichkeiten des Umgangs untereinander entwickeln,
auch wenn sich hier keine konkreten greifbaren Kontakte ergeben oder man wenig im direkten Aus-
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tausch fireinander leistet. Das zeigt ein Zitat einer dlteren Bewohnerin: ,Ich sitz hier auf meinem
Balkon und sehe da die Kinder spielen - das ist doch schon, da lebt man ganz anders auf. Stellen Sie
sich mal vor da wdr nichts oder nur alte Leute auf der Bank.” (Frau F, Anfang 80)

Eine junge Mutter nimmt dies dhnlich wahr: ,Ich habe ein Einzelkind und bin selber die GrofSfamilie
gewdhnt gewesen. Ich brauch da keine Betreuung, das mach ich lieber selber, aber das ist gut hier
fiirs Kind, da wdichst es ganz anders auf.” (Frau P, Ende 30)

. Erweiterter Generationenbegriff

Wenn man den Generationendialog nicht nur unter dem Blickwinkel der Kontakte zwischen der Kin-
der- und GroRelterngeneration begreift, sondern generell Kontakte unter verschiedenen Altersgrup-
pen mit in die Betrachtung einbindet, finden durchaus viele generationeniibergreifende Kontakte in
allen Projekten statt. Zum Beispiel gehoren hier die Beziehungen einer Anfang 30-Jdhrigen zu einer
Uber 80-Jahrigen dazu, die gemeinsam handarbeiten, die Freundschaft eines dlteren Witwers zu den
jingeren Singles und Familien im Projekt und die regelmaRigen Canasta-Runden von Alteren und
Jingeren. Interessanterweise nehmen die Bewohner selbst diese Art des Generationendialogs weni-
ger wahr bzw. bewerten ihn nicht gleichrangig zu dem zwischen Kindern und &lteren Menschen.

Nachbarschaftliche Unterstiitzung

* Qualitdt und Kompetenzen

Die nachbarschaftlichen Beziehungen werden in allen Projekten als ,zugewandt und offen” beschrie-
ben. Man nimmt Anteil am Leben der Nachbarn, registriert, wo Unterstiitzung gefragt ist und rea-
giert situationsbezogen und ohne viel Aufhebens.

Es haben sich auf dieser Basis vielfdltige Nachbarschaftsbeziehungen und Alltagskoalitionen entwi-
ckelt, die je nach Bedarf der Hilfesuchenden und Kompetenzen der Unterstiitzenden von handwerkli-
cher Hilfe iber Haushaltsunterstiitzung, Besuchsdiensten, Urlaubsbetreuung der Wohnung bis zu
Fahrdiensten und Einkaufshilfen reichen. Im Leitbild des Herrenberger Projekts wird dazu formuliert:
LUnter Wahrung der Eigenstdndigkeit und der individuellen Lebensvorstellungen jedes Einzelnen
wollen wir eine Gemeinschaft bilden, in der jeder Bewohner seine Potentiale einbringen kann. Das
Ziel ist, sich dadurch gegenseitig zu entlasten.”

Im Esslinger Projekt wird die informelle Nachbarschaftshilfe zusatzlich durch eine Helferliste flankiert,
in der sich Bewohner mit verschiedenen Kompetenzen fir die Unterstiitzung innerhalb der Nachbar-
schaft zur Verfiigung stellen.

*  Alltagskoalitionen oft in dhnlichen Lebensphasen

Generell geben die Bewohner an, dass das nachbarschaftliche Netzwerk ohne ein konkretes Muster
alle gleichermafien einschlieRt. Engere Kontakte entwickeln sich zum Teil durch rdumliche Rahmen-
bedingungen — man kennt diejenigen besser, die im gleichen Haus oder auf dem gleichen Stock woh-
nen. In allen Projekten lasst sich jedoch auch beobachten, dass sich engere Alltagskoalitionen eher
unter Gleichaltrigen bzw. Menschen in dhnlichen Lebensphasen entwickeln. Offensichtlich ist das
gegenseitige Verstandnis und die Vertrautheit groBer, wenn man von dhnlichen Lebensinhalten oder
Problemlagen ausgehen kann. Dies trifft vor allem fiir die Initiativprojekte zu: Hier kennen sich die
meisten Bewohner bereits lange durch den gemeinsamen Planungs- und Bauprozess und waren teil-
weise vorher bereits befreundet. Man kann hier im Vergleich zu den tragerinitiierten Projekten zahl-
reichere und intensivere Nachbarschaftsbeziehungen feststellen. Die haufigste Nennung innerhalb
der Befragung samtlicher Projekte waren Unterstiitzungsleistungen von Senioren fiir Senioren. Sie
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duBerten dazu, dass sie hier weniger Scheu hatten, um etwas zu bitten, weil , halt jeder mal krank
wird in dem Alter..." (Herr B, Mitte 70) und auRerdem diejenigen auch oft zu Hause anzutreffen und
gut verfiigbar seien.

*  Profis fiir regelmaBige Unterstiitzung

In allen Projekten herrscht Konsens dariber, dass die regelmaBige Unterstiitzung nicht durch Nach-
barschaftshilfe geleistet werden kann, sondern dann die Einbindung von professioneller Hilfe not-
wendig ist. Dies unterstreicht eine Bewohnerin: ,Also das ist schon klar, dass das hier eben nicht der
Klischeevorstellung entspricht, das ist hier kein tragfdhiger Ersatz fiir Pflege und Kinderbetreu-
ung.” (Frau D, Ende 50)

Um diesen Bedarf vorausschauend anzugehen und Nachbarschaftsnetze von vorneherein nicht zu
sehr zu strapazieren, ist man im Schwabisch Haller Projekt bereits in der Planung so weit gegangen,
dass man die Studenten-WG’s in eine Pflege-WG umwidmen kann. Damit méchte man erreichen,
dass Pflegebedirftige im Projekt wohnen bleiben kénnen.

Geben und Nehmen

In allen Projekten wird konstatiert, dass das Anbieten von Hilfe wesentlich leichter sei als das An-
nehmen. Vor allem von der Altersgruppe der tber 80-Jahrigen und deren Nachbarn wurde wahrge-
nommen, dass das Annehmen von Unterstiitzung fir viele eine grofle Hiirde darstellt. Sie mochten
sich nicht als unterstiitzungsbediirftig zu erkennen geben und sich selbst und den Nachbarn einge-
stehen, dass sie nicht mehr alleine zurechtkommen.

. Hilfe annehmen ist schwerer als Hilfe gewahren

Das Annehmen von Hilfe ist nach Auskunft der Bewohner da einfacher, wo man untereinander etwas
vertrauter sei oder sich auch mal revanchieren kdnne. In der Vorstudie ,,Generationenpolitik — Dialog
der Generationen“ wurde angemerkt, dass es flr die Beziehungen unter den Generationen grund-
satzlich sinnvoll sei, dass alle Beteiligten einen Nutzen davontragen und man dies auch in vielen Be-
ziehungen feststellen konne: ,Auch ,Gebende” bekommen — z.B. Anerkennung und das Gefiihl einer
sinnvollen Tatigkeit. Auch ,Nehmende” geben, z.B. Dankbarkeit oder Kommunikationsbeitrige.“ %
Das lasst sich in der aktuellen Befragung der Projekte nur teilweise bestatigen. Es funktioniert nur da
gut, wo Geben oder Nehmen nicht von dufReren Faktoren begrenzt wird und es einfach nur der eige-
nen Entscheidung obliegt, ob man mal Gebender oder mal Nehmender ist. In den Gesprdachen mit
alteren Bewohnern fiel auf, dass diese mit dem Nehmen Probleme bekommen, sobald sie nicht mehr
so aktiv Geben kénnen, weil altersbedingte Einschrankungen sie daran hindern. Der Wunsch, eine
Gefalligkeit auszugleichen, sich zu revanchieren, ist gro8. Die Erkenntnis, dass diese Moglichkeiten
endlich sind, frustrieren die Befragten. Zum Beispiel duRert eine Seniorin, dass es sie belastet, weil
sie nicht mehr so viel fir die Gruppe tun kann, wie die Gruppe fir sie tut: ,Fiir mich ist diese Balance
von Geben und Nehmen schwer auszuhalten - ich bekomme viel, ich will dann ausgleichen und muss
mir Grenzen setzen.” (Frau a, Ende 70)

Ein Effekt, der diesen Aspekt maRgeblich beeinflusst, ist auch der Umstand, dass die heutige Alten-
generation Geben sehr stark im Sinne von ,,sich niitzlich machen — tatig sein” definiert und z.B. Ge-
genleistungen, die ,,nur” Dankbarkeit oder Kommunikationsbeitrdage darstellen, als defizitar und nicht

addquat einstuft.
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*  Hilfebedarf einschétzen

Ein weiterer Aspekt ist, dass die Einschatzung von auBen, wann Hilfe vonndten sei, nicht immer mit
den Bedirfnissen und noch vorhandenen Kompetenzen der vermeintlich Hilfebedirftigen zusam-
menpasst: ,Ich lass mich nicht davon abbringen, hier tdglich einkaufen zu gehen. Sonst ist doch
gleich Feierabend, wenn ich gar nichts mehr mache. Jaja, die (Nachbarn) stehen hier schon Schlan-
ge bei mir, weil sie das nicht so recht ertragen kénnen.” ( Frau z, 90 Jahre)
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4.4 Beziige zum Quartier

Ein Austausch mit der weiteren Nachbarschaft des umgebenden Quartiers ist zwar in allen Projekten
gewollt, wird aber sehr unterschiedlich umgesetzt bzw. ist davon beeinflusst, ob dieser Ansatz eher
von aullen an die Projektbewohner herangetragen wurde oder ein Bedirfnis der Gruppe selbst ist.

Quartiersbezug als Teil der Konzeption

In Esslingen ist die Vernetzung des Projekts mit dem Quartier Glber Gemeinschaftsraum und Sozialar-
beiter Teil der Konzeption. Man konzentrierte sich in der Anfangszeit zunachst auf die Entwicklung
interner Angebote und oOffnet sich mittlerweile schrittweise nach auRen. Die Nachfrage ist bisher
noch verhalten — das liegt nach Auskunft der dlteren Bewohner u.a. daran, dass den meisten AuBRen-
stehenden die Teilnahme an Veranstaltungen im Gemeinschaftsraum bisher zu privat sei. Auerdem
ware die Lage am Ende einer klassischen WohnstraBe nicht so, dass man hier automatisch vorbeika-
me.

Am ehesten funktionieren Verkniipfungen mit dem Quartier da, wo personliche Kontakte als Turoff-
ner fungieren: Angebote fir Kinder werden (iber die im Projekt wohnenden Familien angebahnt; die
Krabbelgruppe wurde von einer jungen Mutter initiiert, die weitere Mitter von auRen dazu holt; der
personliche Kontakt zur nahen Kirchengemeinde hat dazu gefiihrt, dass man sich fiir die Yogagruppe
abwechselnd dort und im Projekt verabredet.

Quartiersbezug iiber Vereinsarbeit

Im Ulmer Projekt hat man sich von vorneherein dafiir entschieden, zunachst alle sozialen Ressourcen
auf das Haus und seine Bewohner zu konzentrieren und die Angebote im Gemeinschaftsraum daher
auch nicht quartiersoffen zu konzipieren. In der Meinung der Bewohner hat sich dieses Vorgehen
bewahrt: ,Das wdre hier einfach zu viel, wir haben hier genug zu tun, dass das hier gut lduft.” (Herr
C, Ende 60)

Geregelte Kontakte nach auRen finden dennoch statt Gber den Kinderspielplatz im Hof, die gemein-
same Hofgestaltung und ein Sommerfest mit allen angrenzenden Nachbarn. Hervorzuheben sind
auch die Initiativen der Aktiven des Bewohnervereins, die mit den weiteren Stadtteilinitiativen eng
vernetzt sind (vgl. S. 29).

Quartiersbezug als wachsender Baustein

In Herrenberg und Schwabisch Hall, den Projekten, die aus der Initiative ihrer Bewohner entstanden,
gab es von Anfang an auch die Devise, zunachst das Ankommen und die Entwicklung von Aktivitdten
innerhalb der Gruppe zu verstetigen. Gleichzeitig war Konsens, dass man nach einer ersten Konsoli-
dierungsphase die Offnung ins Quartier férdern wollte. In beiden Projekten ist dies Ausdruck eines
politischen Anspruchs, den die Bewohner miteinander teilen. Das realisiert sich im Projekt in Herren-
berg dahingehend, dass mittlerweile viele Aktivitditen im Gemeinschaftsraum auch quartiersoffen
angeboten werden. Dies wird im Leitbild formuliert: ,Die grofsziigige Architektur mit internen Woh-
nerweiterungsflidchen und auch éffentlich nutzbaren Gemeinschaftsrdumen férdert und unterstiitzt
das gemeinschaftliche Zusammenleben. Das Raumangebot und die gute Erreichbarkeit ermdgli-
chen es uns, auch Mitbiirger der Stadt Herrenberg in unserem Haus zu empfangen. Wir stellen
Rdume fiir Veranstaltungen zur Verfiigung und laden zu eigenen Angeboten ein. So sind wir ein
weiterer lebendiger Treffpunkt in Herrenberg.” 21

21 Leitbild Haus Weitblick: http://www.weitblick-herrenberg.de/ueber-uns.html
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Auch im Projekt Heller Wohnen in Schwébisch Hall versteht man sich nicht nur als ,Insel der Gliick-
seeligen” (Frau H, Ende 60), sondern will sich durch politische Arbeit aktiv als Baustein der Stadt
Schwaébisch Hall zur Forderung des intergenerationellen Austauschs positionieren. Dazu nehmen
Gruppenmitglieder an verschiedenen Treffen und Gremien teil (siehe Projektsteckbrief Schwabisch
Hall, S.30ff). Als konkrete Aktion vor Ort wird die weitere Nachbarschaft regelméaRig zu verschiede-
nen Anldssen in den Gemeinschaftsraum eingeladen.

Quartiersbezug dient dem erweiterter Generationendialog

Inwiefern dienen die quartiersbezogenen Aktivitditen dem Generationendialog? Zum einen sind sie
geeignet, die jeweiligen Altersgruppen zu vergrofRern und dadurch zu einem lebendigen intergenera-
tionellen Austausch in einem erweiterten Rahmen beizutragen. Besonders erwdhnenswert sind in
diesem Zusammenhang die quartiersoffenen Programme fiir Kinder im Schwabisch Haller Projekt:
»~Das war eigentlich naheliegend, bei uns gibt’s nicht so viele Kinder und um uns rum sind lauter
Familien ins Neubaugebiet eingezogen — da holen wir die dann einfach her, das lduft super und
liber die Kinder lernen wir die Eltern kennen.” (Frau K, Anfang 40)

Kontakte und kooperative Aktionen mit dem Quartier tragen auflerdem dazu bei, dass sich die Ange-
botspalette erweitert und man voneinander profitiert.

Standortvorteile fiir Altere

Es geht beim Thema Quartiersbezug nicht nur um eine Offnung der Projekte in die umgebende
Nachbarschaft, sondern auch umgekehrt darum, inwiefern Projektbewohner Impulse aus dem Quar-
tier nutzen kénnen. Hinsichtlich der Bedarfe der dlteren Bewohner haben Herrenberg und Ulm Gber
die Standortwahl in unmittelbarer Nahe zu caritativen Alteneinrichtungen giinstige Voraussetzungen
(Ulm: Seniorenzentrum Weststadt mit ambulantem Dienst, Beratungszentrum, Tagespflege und Pfle-
geheim/ Herrenberg: Tages- und Kurzzeitpflege, Pflegeheim). Die Bewohner kénnen dort nach Bedarf
Leistungen ambulant in Anspruch nehmen, die raumliche Nahe beglinstigt einen Verbleib in der ei-
genen Wohnung, auch im Fall der Pflegebediirftigkeit. Falls ein Wohnen in der eigenen Hauslichkeit
nicht mehr moglich ist, besteht hier die Option, in diesen Institutionen gepflegt zu werden und zu-
mindest noch in unmittelbarer Nachbarschaft zum Projekt und den dortigen Sozialkontakten zu woh-
nen.
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4.5 Soziale Begleitung

Die gemeinsamen Aktivitdten und nachbarschaftliche Kontakte wirken in allen Projekten sozialinteg-
rativ. Wo verschiedene Altersgruppen und Interessenlagen aufeinandertreffen, sind jedoch auch
Aushandlungsprozesse und Konflikte an der Tagesordnung. Um diese Prozesse zu moderieren und
die Qualitdat des Bewohnerengagements langfristig zu erhalten, wurde den beiden tragerinitiierten
Projekten in UIm und Esslingen von vorneherein eine soziale Begleitung zur Seite gestellt. Inwiefern
eine solche Begleitung auch fir das nachbarschaftliche Miteinander der Baugruppen von Bedeutung
ist, wird nachfolgend erlautert.

Sozialmoderation nach Bedarf

Bezeichnend ist, dass in den Eigeninitiativprojekten in Herrenberg und Schwabisch Hall keine Sozial-
moderatoren téatig sind. Die Gruppen hatten nach eigener Auskunft hier bisher keinen Bedarf, duflern
aber relativ offen, dass man ein Coaching in Anspruch nehmen kénne, ,..wenn es dann soweit ist”. In
beiden Projekten sieht man diesbeziiglich eher einen Bedarf bei der Klarung von Kommunikations-
problemen o.4. aber nicht, um Aktivitdten anzuschieben und zu verstetigen. Das ist vor dem Eindruck
der jeweils sehr ambitionierten aktiven Bewohnerschaft nachvollziehbar. In einigen Interviews wurde
die Funktion einer Sozialmoderation eher negativ konnotiert: damit wird verknipft, dass man durch
Konflikte oder eigenes Unvermdgen in eine Situation gerat, die man selbst nicht mehr beherrschen
kann und dann Hilfe von auflen braucht. Bisher sind die Gruppen in Aushandlungsprozessen sehr
gelibt und man kann davon ausgehen, dass Konflikte auch weiterhin gruppenintern bewaltigt wer-
den. Sie sehen jedoch auch die Herausforderung, in absehbarer Zeit mit Alter und Pflegebediirftigkeit
der Bewohner konfrontiert zu werden und hier moglicherweise eine Unterstiitzung von aufen als
wichtige Erganzung eigener Kompetenzen einzubinden.

Soziale Begleitung in unterschiedlichen Modellen

In den beiden Genossenschaftsprojekten existieren zwei unterschiedliche Modelle der sozialen Be-
gleitung — dies betrifft sowohl die Finanzierung als auch die Verfligbarkeit der jeweiligen Personen:
In Esslingen steht den Bewohnern ein hauptamtlicher Sozialarbeiter der Genossenschaft mit einem
begrenzten Stundenbudget zur Verfligung. Er ist anteilig auch in die Gemeinwesenarbeit im Quartier
involviert, daher beteiligt sich auch die Stadt an den Personalkosten einer halben Stelle. Die Beglei-
tung durch den Sozialarbeiter hat sich als duBerst wichtig und effektiv fir die Vernetzung mit dem
Stadtteil, die Steuerung von Nachbarschaftshilfe und Bewohneraktivitaten sowie fiir die Betreuung
und Beratung insbesondere der betagteren Seniorinnen und Senioren im Projekt erwiesen. Viele der
dlteren Befragten sehen in ihm einen Garant fir sicheres Wohnen und Interessenausgleich in der
Nachbarschaft, den sie nicht mehr missen méchten: ,Den geben wir nicht mehr her!” ( Frau E Ende
80). Aber auch die Jingeren dullern, dass er mageblich daran beteiligt ist, dass die Aktivitdten sich
verstetigt haben: ,,Ohne ihn wdr’s ganz schén mau - da wiirde dann wahrscheinlich gar nicht viel
laufen.” (Frau M, Anfang 30)

Im Ulmer Projekt wurde im Vorfeld der Bewohnerverein gegriindet, eine Sozialarbeiterin steht mit 6
Stunden woéchentlich (400 €-Basis) den Projektbewohnern und dem Verein zur Seite. Die Kombinati-
on von Verein und sozialer Begleitung hat zu einer Struktur gefiihrt, in der Eigenverantwortlichkeit
gefordert aber nicht Uberstrapaziert wird. Die jeweiligen Tatigkeitsbereiche erganzen sich, der re-
gelmaRige Blick einer externen Fachfrau sorgt dafiir, dass das Zusammenleben erleichtert und Aktivi-
taten verstetigt werden. Das gelingt aus ihrer Sicht nur mit einer gezielten Einbindung ambitionierter
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Bewohner: ,Man braucht einfach ein paar Personen, die sehr engagiert sind - ohne die geht’s gar
nicht. Wir besprechen dann, was passieren soll und die nehmen das dann in die Hand. Es gibt auch
immer welche, die laufen nur mit - und sind da auch froh und dankbar driiber. Das ist véllig ok.”
(Frau A, Sozialarbeiterin)

Aulerdem ist die Betreuung und zugehende Beratung der alteren Bewohner ihr zentraler Aufgaben-
bereich. Dadurch kénnen Hilfebedarfe friihzeitig erkannt und bewaltigt werden.

Herausforderung der Finanzierung von sozialer Begleitung

Problematisch ist bei beiden Modellen, dass der Personalbedarf nicht langfristig gesichert bzw. auch
nicht angemessen finanziert werden kann. In Esslingen ist das Modell als Sonderlésung, zunachst nur
fiir die ersten 5 Jahre vereinbart und, was den Genossenschaftsanteil an den Personalkosten angeht,
nicht von den Bewohnern gegenfinanziert. In Ulm wird die Sozialarbeit Gber den Verein umlagefinan-
ziert, das Stundenbudget deckt jedoch selten den realen Bedarf ab. Problematisch ist auch, dass ein
Minijob fir die Verantwortung und professionelle Arbeit der Sozialarbeiterin eigentlich keine ange-

messene Losung ist.

4.6 Raumliche Einflussfaktoren

Faktoren, die den Generationendialog und das nachbarschaftliche Zusammenleben in den Projekten
positiv beeinflussen, lassen sich nicht nur tber die bisher beschriebenen sozialen Kriterien, sondern
auch in nicht unerheblichem Mafe Uber raumliche Faktoren identifizieren.

ErschlieBung

Eingangsbereiche, Flure und Treppenhauser sollen im besten Fall eine einladende Atmosphare als
Begegnungsflache schaffen und kommunikationsfordernd wirken. Hier sind die rdumlichen Rahmen-
bedingungen in den Projekten in Herrenberg und Ulm hervorragend aufgestellt: das ganzjahrig gut
temperierte Uberdachte Atrium in Herrenberg dient als Wohnerweiterungsfliche und wird auch
sichtbar lebhaft als solche genutzt: hier spielen Kinder, es treffen sich in der obersten Etage diejeni-
gen, die Fitness machen, weiter unten trifft man sich gelegentlich zum Geburtstagsumtrunk usw.
»Kinder kénnen auf allen Etagen spielen und sind da willkommen - das tun sie auch. AufSer im 5.
Stock das ist so das Fitnesszentrum, im 3. Stock ist die Leseecke. Alles findet eigentlich auf allen
Stockwerken statt.” (Frau D Ende 50) Der verglaste Aufzug bietet ein Rundumpanorama und schafft

eine kommunikationsférdernde Atmosphare.

Die LaubengangerschlieBung im Schwabisch Haller und vor allem im Ulmer Projekt ist gut dimensio-
niert und belichtet, diese Bereiche haben grofRe Aufenthaltsqualitdten, werden als Treffpunkt und
zum Teil auch als Wohnerweiterungsflache (zweiter Balkon) genutzt. Im Ulmer Projekt betreten oder
verlassen alle Bewohner das Haus Uber den selben Hauseingang, dort informiert das schwarze Brett
Uber die Aktivitdten im Gemeinschaftsraum nebenan. Diese Gebaudeorganisation férdert das Mitei-
nander und alleine dadurch erreicht man regelmaRig viele Bewohner.

In Esslingen tragt vor allem die raumliche Lésung im , Langhaus”, dem Geb&dude in dem die meisten

Senioren wohnen und in dem unten der Gemeinschaftsraum angesiedelt ist, dazu bei, Kontakte zu
erleichtern und den Alteren eine gute Erreichbarkeit der Gemeinschaftsflichen zu erméglichen.
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Gemeinschaftsraum
Der Gemeinschaftsraum ist haufig das Herzstlick der Projekte — hier finden die meisten Veranstaltun-
gen statt, in allen Projekten sind dafiir offene Kiichen und Sanitdarraume Teil des Raumprogramms.

e Ausstattung und Verfiigbarkeit

Wesentliche Einflussfaktoren eines gelingenden Betriebes sind Finanzierung, GroRRe, Verfligbarkeit
und Gebaudeorganisation. Diese Faktoren sind wiederum jeweils direkt voneinander abhangig zu
betrachten: Da in Ulm von vorneherein klar war, dass die Bewohner den Gemeinschaftsraum finan-
zieren missen, entschieden sie sich dafir, seine GréRe tGberschaubar (65 gm) und den Raum fir alle
jederzeit verfligbar zu halten. Eine wohnliche Gestaltung mit offener Kiiche, groem Tisch, Sitzecke
und Kinderecke wurde gemeinschaftlich verabredet. Hier finden nicht nur diverse regelméaRige Pro-
gramme statt, hier trifft man sich auch ,..mal so - zum Zeitunglesen oder einem echten Latte Mac-
ciato mit unserer super Kaffeemaschine.” (Herr C Ende 60). Der Gemeinschaftsraum hat sich zu ei-
ner Art zweitem Wohnzimmer entwickelt. Das Konzept des Esslinger Projekts sah von vorneherein
eine bewusste Offnung ins Quartier vor, was die gewihlte GréRe (160 gm) maBgeblich beeinflusste.
Der Raum wird (ber die Genossenschaft finanziert, ist flir Bewohner nach Absprache nutzbar und
wird auch nach Anfrage an Externe aus dem Quartier vermietet. Dadurch stellen sich die Verfiigbar-
keit und die individuellen Gestaltungsmoglichkeiten fiir diese Gruppe etwas anders dar.

Im Schwabisch Haller und im Herrenberger Projekt fand man jeweils eine Losung, die Privatheit und
individuelle Gestaltung mit der ab und zu auch o6ffentlichen Nutzung verbindet. Vor allem die raumli-
che Losung in Herrenberg eignet sich hervorragend dafiir: der Gemeinschaftsraum ist separat er-
schlossen d.h. wenn eine Offentlichkeit zugelassen ist, treten nicht gleichzeitig Sicherheitsbedenken
auf, da kein Gast automatisch auch Zugang ins Haus erhélt. Die Niveauunterschiede des Raums sor-
gen dafiir, dass kleinrdumige, gemiitliche Bereiche fiir wenige Menschen genauso angeboten werden
kénnen, wie die ,groRe” Losung, mit einer Nutzung des gesamten Raums. Beide Projekte verfiigen
noch iber weitere Gemeinschaftsflichen — dazu gehoren ein Werk- und Hauswirtschaftsraum in Her-
renberg und ein Kinderraum, Gasteappartement und Hauswirtschaftsraum in Schwabisch Hall. Im
Vergleich der Projekte lasst sich klar identifizieren, dass Initiativprojekte einen sehr viel direkteren
Einfluss auf GroRRe, Ausstattung und Verfiigbarkeit von Gemeinschaftsraumen haben und sich je nach
Moglichkeiten dann auch exakt auf die Bedlirfnisse zugeschnittene Losungen realisieren lassen. Auch
Tragerprojekte haben gute Karten fir einen gelingenden Betrieb, wenn Nutzungsoptionen und Ver-
antwortlichkeiten klar geregelt sind.

Wohnungen - Grundrissmischung
Die Gestaltung der Wohnungen, ihre GroRe und auch die Mischung von WohnungsgroRen haben
einen direkten Einfluss auf das soziale Miteinander in den Projekten.

. WohnungsgréBen - Wohnqualitét

In der Befragung wurde thematisiert, dass es wichtig sei, auch kleine Wohnungen anzubieten, damit
sich der Mietpreis nicht zum Ausschlusskriterium flir Personen mit geringeren Einkiinften entwickelt.
Insbesondere geringe Renteneinkiinfte von Frauen stellen diesbeziiglich bereits heute und auch
kiinftig eine besondere Herausforderung dar. Dieses Phanomen betrifft nicht nur die Genossen-
schaftsprojekte, sondern auch die Baugruppen. Sowohl fiir die Genossenschaftsmitglieder als auch
bei den Eigentimern wurden kleine Wohnungen fiir Personen mit geringeren Einkiinften vorgese-
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hen. In diesem Zusammenhang ist nochmals die Verkleinerung der Wohnung auf Wunsch einer
Rentnerin im Ulmer Projekt zu erwdhnen. Dies war die Voraussetzung, dass sie Uberhaupt in das Pro-
jekt einziehen konnte.

Die Verkleinerung der oben erwdhnten Wohnung wurde nicht auf Kosten der Wohnqualitdt vorge-
nommen, sondern mit einer sehr gut durchdachten Gestaltungslosung umgesetzt: Bad und Kiiche
weisen auch fir zunehmende Mobilitdtseinschrankungen geniigend Bewegungsspielrdaume auf, bo-
dentiefe Fenster und ein liber die gesamte Wohnungsbreite gefiihrter Balkon erzeugen hervorragen-
de Belichtungsverhiltnisse, gute Sichtbeziehungen und lassen die kleine Wohnung innen grol3ziigig
erscheinen. Dariiberhinaus kann sie den Laubengang als Wohnerweiterungsflache nutzen. Anhand
dieses Beispiels lassen sich die wesentlichen Elemente einer nutzerorientierten, generationengerech-
ten Planung verdeutlichen: barrierefreie ErschlieBung mit Kommunikationsqualitdt, Grundrisse mit
ausreichenden Bewegungsflachen, Rickzugsmoglichkeiten fir alle Bewohner und gute Belichtung

und Blickbeziige.

*  Grundrissmischung

Ein weiterer Aspekt waren die GroRen fiir Familienwohnungen und davon abgeleitet die Aufnahme
von Haushalten mit gréBeren Kindern. Hier wurde vor allem von den beiden Jugendlichen im Ulmer
Projekt moniert, dass nur eine 4-Zimmer Wohnung vorhanden ware, ergo kaum Familien mit jugend-
lichen Kindern im Projekt wohnen wiirden: ,Das ist schon schade — wir sind hier eigentlich nur zu
zweit, da sind nur kleine Kinder und wenn die (Familien) zwei Kinder haben, dann miissen die ja
auch wieder umziehen, wenn die grofser werden.” (Jugendlicher S, 16)

Dieser Aspekt wird ambivalent bewertet: Eine Bewohnerin des Ulmer Projekts sieht dies eher gelas-
sen bzw. kann diesem Umstand auch Positives abgewinnen, weil durch die Fluktuation von Familien
mit zwei groBer werdenden Kindern immer wieder neue Familien mit kleinen Kindern nachziehen
wirden und dadurch die Generationenmischung eher stabil bliebe. Andere Bewohner mit kleinen
Kindern bedauern bereits jetzt, dass sie sich irgendwann eine andere Wohnung suchen und die
Nachbarschaft wieder verlassen missen.

Der befragte Geschéftsfiihrer der Ulmer Genossenschaft lasst erkennen, dass man neben einer aus-
gewogenen Bewohnermischung auch die Bezahlbarkeit von Wohnraum, insbesondere fiir Familien,
im Blick behalten miisse und daher auf Losungen angewiesen sei, die eine hohe Qualitdt bei tGber-
schaubaren Quadratmetern gewaéhrleistet.
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5 Empfehlungen — Fazit

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Auswertung zusammengefasst, Schlussfolgerungen ge-
zogen und dargestellt, welche Empfehlungen sich zu den jeweiligen Themen ableiten lassen.

5.1  Organisationsform /Belegung/ Beteiligungsprozess

Beide Organisationsformen erfolgreich mit sozialraumlichem Konzept

Die untersuchten Initiativprojekte in Herrenberg und Schwabisch Hall zeichnen sich von Anfang an
durch ein hohes Maf} an Beteiligung und Engagement aus und erreichen ein gelingendes generatio-
nenlibergreifendes Gemeinschaftsleben auf hohem Niveau.

Projekte, die von vorneherein von einer Initiativgruppe geplant werden, entwickeln sich im laufen-
den Betrieb jedoch nicht notwendigerweise besser als solche, die von einem Wohnungsunternehmen
konzipiert und gebaut werden. Entscheidend ist hier, dass die sozialen Belange einer Bewohnerschaft
fur das Unternehmen &dhnliches Gewicht haben, wie die rein baulichen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen: Einerseits haben sich in den untersuchten Projekten in Ulm und Esslingen die Ein-
bindung vorhandener Strukturen der Genossenschaften, ihrer Aktivitdten und der interdisziplinaren
Zusammenarbeit und Vernetzung mit weiteren Akteuren (Stadtverwaltung, Interessenvertreter) als
Uberaus glinstig erwiesen. AuBerdem war in beiden untersuchten Projekten von vorneherein eine
soziale Begleitung der Bewohner integraler Bestandteil des Konzeptes.

Einfluss auf Generationenmischung - Dauer des Verfahrens verkiirzen

Was die Belegungsmodalitdten fiir eine generationengemischte Nachbarschaft anbetrifft, haben
Tragerprojekte Vorteile gegentiber den Initiativprojekten, da sie per Quote gezielt die entsprechen-
den Kontingente der jeweiligen Altersgruppen auffiillen kénnen.

Das Hauptproblem fir Initiativgruppen ist die Rekrutierung junger Haushalte: Diese zogern wegen
eines oftmals zeitintensiven Planungsvorlaufs, hoher Mobilitdtsanforderungen eines unwdagbaren
Arbeitsmarkts sowie teilweise auch noch fehlender Finanzkapazitaten. Empfehlenswert ist in diesem
Zusammenhang, darauf flexibel reagieren zu kdnnen und familientaugliche Mietwohnungen vorzu-
halten. Es kdme des Weiteren darauf an, das Verfahren auf Seiten der Verwaltung wohlwollend zu
begleiten und damit zu verkiirzen, z.B. durch effiziente Moderationsverfahren, bevorzugte Grund-
stiicksangebote an Baugruppen und ein strukturiertes, zwischen Verwaltung und Finanzinstituten
abgestimmtes Vorgehen. In den Kommunen der Tragerprojekte, in Ulm und Esslingen, ist dieses Vor-
gehen beispielgebend gelungen.

Belegung steuern mit Bewohnerbeteiligung

Entscheidend ist nach bisherigen Beobachtungen, dass die soziale Mischung generell nicht dem Zufall
Uberlassen wird: Fiir das langfristige Gelingen der Projekte ist nicht nur wichtig, dass sich die Bewoh-
ner der Erstbelegung finden und verstehen und damit auseinandersetzen, wie sie das Zusammenle-
ben gestalten wollen, sondern auch, welche Instrumente vorhanden sind fir die Auswahl und das
Briefing von Nachmietern oder - im Eigentliimerfall — Nachbesitzern. Bei den untersuchten Initiativ-
projekten herrscht darliber Konsens, da alle diesbezliglichen Entscheidungen in der Gruppe gefillt
werden. Fir die Tragerprojekte hat sich ein sozialer Vorlauf, wie z.B. die Griindung des Bewohner-
vereins in Ulm als duBerst taugliches Instrument erwiesen. Diese Handhabung bindet die kiinftigen
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Bewohner verantwortlich ein, erleichterte die Bewohnerfindung fiir die Erstbelegung und sichert im
laufenden Betrieb nachweislich die Verstetigung von Mitbestimmung und Mitverantwortung.

5.2  Aktivititen/ Engagement

Altersgruppe 65+ liberdurchschnittlich engagiert

In allen Projekten haben sich auf der Basis von Bewohnerinteresse und -initiative diverse regelmaRig
stattfindende Veranstaltungen entwickelt. Was das Engagement der Bewohnerinnen und Bewohner
angeht, ist dies davon abhéangig, was sie thematisch anspricht und wie umfangreich ihre Sozialkon-
takte innerhalb des Projekts sind bzw. wie Giberschaubar auBerhalb des Projekts. AuBerdem ist von
Belang, wie groR der jeweils individuelle Bewegungsradius ist und wie viel Zeit sie im Projekt investie-
ren wollen und kénnen. Dies ist nicht zwangslaufig altersabhangig, jedoch lassen sich Tendenzen in
allen Projekten feststellen, die zeigen, dass diejenigen, die flexibler Gber mehr Zeit verfiigen, ent-
sprechend intensiver engagiert sind. Insbesondere Personen im Rentenalter sind in allen Projekten
diejenigen, die sowohl als Teilnehmende oder als Initiatoren von Veranstaltungen iberdurchschnitt-
lich aktiv sind: Sie sind zeitlich flexibler als Berufstatige und ihre sozialen Beziehungen und Aktivita-
ten innerhalb des Projekts spielen im zunehmenden Alter eine immer groRere Rolle. Dieses Potential
gilt es zu nutzen und zu fordern.

Entwicklung schrittweise - Basis Leitlinie

Aus jetziger Perspektive hat es sich bewdhrt, zunachst die Wiinsche und die jeweiligen Kompetenzen
der unterschiedlichen Bewohner zu erfassen und parallel deren Bereitschaft, sich fiir ein ,Format”
verantwortlich zu engagieren. Das gemeinsame Tun in diversen Freizeitaktivitdten aber auch gemein-
same , Arbeit” fir die Belange des Hauses wirken sozialintegrativ und sinnstiftend. Als Anforderung
an das soziale Zusammenleben ist neben der bereits erwdhnten geregelten Nachmieterfindung wich-
tig, dass sich die Bewohner aktiv mit ihrer Erwartungshaltung an das nachbarschaftliche Zusammen-
leben, an gemeinsam organisierte Aktivitdten und tGber Art und Umfang gegenseitiger Unterstiitzung
moglichst bereits in der Projektentwicklungsphase auseinandersetzen und hier eine Leitlinie verab-
reden. Diese Regelungen und ein strukturierter, regelmaRiger Kontakt Gber Bewohnerversammlun-
gen 0.4. helfen, diese Ziele im Auge zu behalten. Meist ist die Frequenz sowohl der nachbarschaftli-
chen Unterstitzung als auch bei gemeinsamen Freizeitaktivitdten besonders in der Anfangsphase
hoher. Fir den Erhalt der Aktivitditen haben sich die verschiedenen Unterstiitzungs- und Moderati-

onsangebote von Sozialarbeitern als duRerst hilfreich erwiesen.
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5.3 Generationendialog/Nachbarschaftskontakte/ Nachbarschaftliche Unterstiitzung

Generationendialog im Alltag steigert Lebensqualitat aller Altersgruppen

Die Kontakte unter den Generationen finden eher en passant als gezielt statt. Zwar existieren in allen
Projekten vereinzelt direkte Austauschbeziehungen zwischen Bewohnern in unterschiedlichen Al-
tersgruppen, der ganz wesentliche Teil der umfangreichen intergenerativen Kontakte findet jedoch
eher beildufig bei Kommen und Gehen in den ErschlieBungsbereichen oder bei Veranstaltungen im
Gemeinschaftsraum statt.

Ein weiterer auffalliger Punkt ist, dass der Generationendialog nicht nur auf der Basis der klassischen
Rezeption zwischen Senioren und kleinen Kindern stattfindet, sondern auch in vielfaltigen Kontakten
unter Bewohnern in unterschiedlichem Alter wie z.B. zwischen Personen der mittleren Altersgruppe
(35-50) und denjenigen im hoheren Alter tGber 80 Jahren.

Aulerdem ist festzuhalten, dass allein das Leben im Konsens einer einander zugewandten Nachbar-
schaft einen erheblichen positiven Effekt auf den intergenerationelle Dialog hat, auch wenn dieser
per se von aktiver Kommunikation oder konkretem gemeinsamen Tun ausgeht. Die enorme Qualitat
der aktiven oder auch nur beildufigen nachbarschaftlichen Beziehungen wird zwar nicht von allen
Bewohnern gleichermaRen wahrgenommen, die Gberwiegende Einschatzung quer durch alle Alters-
gruppen ist jedoch, dass sie in einer generationengemischten Nachbarschaft eine spiirbare Bereiche-
rung ihrer Lebensqualitdt wahrnehmen. Diese Kultur entsteht nicht von selbst und bedarf der konti-
nuierlichen Pflege. Um giinstige Rahmenbedingungen nachhaltig zu festigen, haben sich eine gere-
gelte Kommunikation und die Erarbeitung von Leitbildern bewahrt, auf die sich alle Bewohner eini-
gen kdnnen.

Nachbarschaftliche Unterstiitzung liberwiegend in dhnlichen Altersgruppen

Im Zusammenhang mit konkreten Unterstiitzungsleistungen lassen sich zwar in allen Projekten inter-
generative Beziehungen identifizieren, Unterstiitzungsleistungen finden jedoch lGberwiegend in glei-
chen Altersgruppen oder dhnlichen Lebensphasen und zwischen enger befreundeten Bewohnern
statt. Man kann davon ausgehen, dass hier vor allem die Faktoren der gréBeren sozialen Vertrautheit
und der dhnlichen Lebensrhythmen bzw. Zeithorizonte eine Rolle spielen. Ausgehend von dieser
Erkenntnis lasst sich im Hinblick auf die Bewohnermischung empfehlen, bei der Belegung darauf zu
achten, dass moglichst jeweils gentigend Personen in einer jeweils ahnlichen Lebensphase im Projekt
wohnen kdnnen.

Geben und Nehmen begleiten

Das Annehmen von nachbarschaftlicher Hilfe scheint im zunehmenden Alter schwieriger zu werden,
vor allem dann, wenn Hilfeleistungen nicht mehr auf dem Gegenseitigkeitsprinzip basieren. Auch in
diesem Zusammenhang hat sich die moderierende Funktion einer sozialen Begleitung als duRerst
hilfreich erwiesen. Sie erfasst Bedarfe und Befindlichkeiten und kann so als externe Instanz einerseits
dafiir sorgen, Schwellen abzubauen, um Hilfe annehmen zu kdnnen bzw. auch dafiir, dass Helfende
sich nicht verausgaben oder in ihrer Flirsorge Uiber das Ziel hinausgehen.
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5.4 Beziige zum Quartier

Projektentwicklung synergetisch - Aktivitaten nach Bedarf entwickeln

Fir die Projekte ist es giinstig, wenn sie als Baustein in einem Gesamtgefiige entwickelt werden und
sowohl eigene Angebote quartiersoffen gestalten als auch davon profitieren kdnnen, was in der na-
heren Umgebung angeboten wird. Dazu gehoren eine fullldufig gut erreichbare Infrastruktur und
Kultur- oder Freizeitangebote genauso wie altenspezifische Angebote, die einen langen Verbleib in
der eigenen Wohnung auch bei zunehmendem Hilfebedarf unterstiitzen oder zumindest einen Ver-
bleib im Quartier ermoglichen. Empfehlenswert ist in diesem Zusammenhang eine Standortwabhl, die
solche Synergieeffekte beglinstigt.

In allen Projekten haben sich unterschiedlich intensive Vernetzungen mit der weiteren Nachbarschaft
ergeben. Glinstige Rahmenbedingungen dafir sind hier zum einen ein zentraler Standort und geeig-
nete Raumlichkeiten, aber auch aktive Bewohnerinnen und Bewohner, die sich engagieren wollen.
Genauso wie fir die projektinternen Aktivitaten hat es sich als sinnvoll erwiesen, wenn sich quar-
tiersoffene Angebote schrittweise je nach Bedarf und Bereitschaft der Bewohner entwickeln.

5.5  Soziale Begleitung

Moderation und Unterstiitzung

Eine aktivierende Moderationshilfe ist fir Mehrgenerationenwohnprojekte sehr zu empfehlen. lhre
Funktion unterstitzt und verstetigt das nachbarschaftliche Miteinander nachweislich. Besonders fir
Menschen im zunehmenden Alter ist die beratende und unterstiitzende Funktion einer externen
Begleitung zunehmend wichtig. Aber auch das Projekt an sich und alle anderen Altersgruppen profi-
tieren von einer Begleitung, die im Hintergrund zur Verfligung steht, die Eigeninitiative fordert und
den Bewohnern einen regelméaRigen Blick von aullen gewahrleistet. Initiativprojekte sind zwar eher
gewohnt, alle Aushandlungsbedarfe projektintern zu l6sen, es kann fiir solche Projekte aber durch-
aus hilfreich und fir die Gruppe entlastend sein, zuséatzlich externe Impulse zu erhalten. Dies betrifft

auch hier ganz besonders die Begleitung der Wohn- und Lebenssituation der Hochaltrigen.

Finanzierung von sozialer Begleitung

Sozial- und Gemeinwesenarbeit sollte mit festen hauptamtlichen Mitarbeitern eingerichtet werden,
die Wohnprojekten und -quartieren langerfristig zur Verfligung stehen. Deren angemessene Entloh-
nung und Finanzierung ist immer eine Herausforderung, besonders dann, wenn Finanzierungszusa-
gen nur befristet erfolgen kdnnen. Es ist durchaus angemessen, Bewohner in einem (iberschaubaren
Rahmen an den Aufwendungen zu beteiligen und Finanzierungsmodelle zu erarbeiten, die die Kosten
auf mehrere Schultern verteilen. Empfehlenswert waren kooperative, ressortiibergreifende Beschaf-
tigungsmodelle, an denen sich Kommune, Wohlfahrts- und Wohnungsunternehmen sowie Bewohner
gemeinsam engagieren.
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5.6 Effekte raumlicher Rahmenbedingungen

Wohnqualitat fordert Generationendialog

Rdaumliche Gegebenheiten haben einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf den Generationendia-
log. Sie kdnnen dazu beitragen, nachbarschaftliche Kontakte zu fordern und Konflikte zu vermeiden.
Wesentliche rdumliche Anforderungen ist neben einer moglichst zentralen Lage ein kommunikations-
forderndes, barrierefreies ErschlieBungssystem: Diese Bereiche fungieren in allen untersuchten Pro-
jekten als interaktive Begegnungsflache, hier finden die meisten Kontakte statt. Fir die Gestaltung
der Wohnungen hat sich ein generationengerechter, weitgehend barrierefreier Standard mit ausrei-
chenden Bewegungsflachen vor allem in Kiiche und Bad bewéhrt. Diese Rahmenbedingungen sind
Voraussetzung dafir, dass Senioren in den Projekten langfristig wohnen bleiben kénnen und verhel-
fen auch allen anderen Altersgruppen zu einer nutzergerechten, komfortablen Wohnsituation. Die
GroRe und Mischung der Wohnungen sollte der geplanten Generationenzusammensetzung und den
Finanzierungsmoglichkeiten der Bewohner angepasst sein.

Gemeinschaftsrdume sind Voraussetzung fiir Gemeinschaftsleben

Gemeinschaftlich nutzbare Raume, die fiir Aktivitdten, Feiern und Versammlungen genutzt werden
kénnen, sind haufig der Dreh- und Angelpunkt der Projekte. Sie fordern das Engagement und das
generationentbergreifende Zusammenleben unter den Bewohnern und begiinstigen tberdies die
Kontakte zur weiteren Nachbarschaft im Quartier. Wesentliche Einflussfaktoren eines gelingenden
Betriebes sind Finanzierung, GréRe, Verfligbarkeit und Gebaudeorganisation von gemeinschaftlich
nutzbaren Raumen. Die GroRe sollte sich den Bedirfnissen und finanziellen Ressourcen der Bewoh-
ner anpassen — auch Uber eine generelle Riickbaubarkeit sollte im Vorfeld nachgedacht werden. Als
glinstig hat sich erwiesen, wenn diese Raumlichkeiten flexibel nutzbar sind und so positioniert wer-
den, dass sie einladend wirken und fiir alle Bewohner gleichermafRen gut erreichbar und verfiigbar
sind. Wenn die Angebote in Gemeinschaftsraumen den Kontakt ins Quartier unterstitzen sollen,
gelingt dies umso besser, wenn die Nutzung und ErschlieBung so geregelt ist, dass sie von der des
Projekts unabhangig funktioniert.

5.7 Fazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass gemeinschaftsorientiertes generationentiibergreifendes
Wohnen in hohem Male geeignet ist, den Dialog unter den Generationen zu férdern sowie soziale
Netzwerke und Selbsthilfekompetenzen in allen Altersgruppen zu starken. Es wird deutlich, dass dies
langfristig besonders gut gelingt, wenn von vornherein bauliche und soziale Belange gleichrangig
entwickelt und gezielt unterstiitzt werden. Sowohl in Projekten, die von ihren Bewohnerinnen und
Bewohnern initiiert werden, als auch bei solchen, die Wohnungsunternehmen auf den Weg bringen,
ist es moglich, Rahmenbedingungen zu etablieren, die den Gruppen verlassliche Strukturen ebenso
wie Spielrdaume fir die kiinftige Entwicklung bieten. Von den Potentialen des Generationendialogs
profitieren nicht nur die alteren und jlingeren Bewohner dieser Projekte, sondern auch ganz erheb-
lich das umgebende Quartier und die Kommunen, in denen sich solche Initiativen ansiedeln.
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